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  ریشه ي پوسیدگی ذغالیبیمار نسبت بهچغندر قند  گرده افشان S1 لاینهاي ارزیابی مقاومت
  3و سعید رضایی *2، سیدباقر محمودي1سارا قشقایی

  
  دانش آموخته دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران -1
  )bagher_m@yahoo.com( چغندر قند، کرجبذر  هیاصلاح و ته قاتیموسسه تحق یپژوهش اریاستاد  :ولونویسنده مس -*2
  دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران راستادیا -3

  03/03/1393تاریخ پذیرش:       10/10/1391تاریخ دریافت: 
 

  دهیچک
، شش رقم مقاوم به ریزوکتونیا و خشکی تودهحاصل از دو  (S1)لاین گرده افشان  16مقاومت  

در برابر جدایه اي با بیماریزایی بالا از بیمارگر  (SB19)رده افشان باز و یک جمعیت گ تجارتی
Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid در شرایط  عامل بیماري پوسیدگی ذغالی چغندر قند

از  در آزمایشهاي جداگانه انجام شد. ارزیابی مقاومت ارقام و لاینهاقرار گرفت.  ارزیابیگلخانه مورد 
شش ماهه با مایه تلقیح چهار تا گیاهان  ح استفاده شد.قبه عنوان مایه تلی آغشته به قارچ خلال دندان

ورد آبر 9تا  1اس استاندارد یزنی شدند و یک ماه پس از آن میزان پوسیدگی ریشه با استفاده از مق مایه
ارقام تجارتی ارند. لاینها از سطوح مختلف مقاومت به بیماري برخوردارقام و نتایج نشان داد که گردید. 

شیرین و جلگه از حساسیت بالایی نسبت به بیماري برخوردار بودند. ارقام تجارتی فلورس، دوروتی، 
بیماري  جزو ارقام مقاوم به 3با شدت آلودگی یک تا  SB19و توده  B8662و  B8618 لاینهاي ،راستا
در گروه لاینهاي حساس به  36/7 تا 56/4با شدت آلودگی لاینهاي مقاوم به خشکی  بندي شدند. گروه

   .قرار گرفتندبیماري 
 Macrophomina phaseolina، : غربال لاین، خشکی، پوسیدگی ریشههاواژه کلید

  
  مقدمه

 و قارچی عوامل اثر در چغندرقند ریشه پوسیدگی
 ها قارچ میان، این در که شود می ایجاد مختلفی باکتریایی

 اند داده اختصاص خود به را بیمارگرها از سهم بیشترین
 ریشه پوسیدگی شناسی سبب. )1986، 1ویتنی و دافوس(

 عوامل ، منطقه هر در که است داده نشان قند چغندر
 گونه 30 بر بالغ. باشند می امر این مسبب مختلفی قارچی

 دنیا در ریشه پوسیدگی مولد عوامل عنوان به هاقارچاز 
 20 کنونتا که )،2006، 2دراي کات( اند شده گزارش

در  .)2009ارشاد، ( اند شده گزارش ایران از آنها از گونه
 ,Rhizoctonia solaniها بیمارگرهاي بین آن

Phytophthora drechsleri, Pythium 

                                                             
1- Whitney & Duffus 
2- Draycott 

aphanidermatum هاي فوزاریوم از شیوع و  و گونه
؛ 2003 ،3رئوفی و همکارانفراوانی بیشتري برخوردارند (

 ،5محمودي و سلطانی ؛2004، 4محمودي و همکاران

طوقه ناشی از  و ریشه اي قهوه پوسیدگی ).2005
Rhizoctonia solani AG2-2  از بیماریهاي مهم

محمودي و آید ( چغندر قند در ایران به حساب می
  ).2004 ،محمودي و همکاران ؛2005،سلطانی

 از Macrophomina phaseolina بیمارگر
 چغندرقند که نیزما و بوده اختیاري پارازیت هاي قارچ
 ایجاد باعث گیرد قرار گرما و خشکی استرس تحت

 درجه 31 بهینه دماي( بالا دماي. گردد می خسارت

                                                             
3- Raoufi et al. 
4- Mahmoudi et al. 
5- Mahmoudi & Soltani 
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 است مناسب بیماري توسعه و قارچ رشد براي) گراد سانتی
 مناطق اکثر از بیمارگر این). 1986ویتنی و دافوس، (

ابراهیمی کولایی است ( شده گزارشکشور  کاري چغندر
 علائم. )2005 ،محمودي و سلطانی ؛1،2010رانو همکا
 هاي زخم در سیاه اي قهوه پوسیدگی صورت به بیماري
 پائین سمت به که همچنان و شود می شروع طوقه اطراف

 و خشک و نازك لایه یک توسط ریشه کند، می پیشروي
 قارچ هاي اسکلروت مجموعه از که رنگ سیاه کاغذي
 .)1987 ،2اپاپایايموخ( شود می پوشیده ،شده تشکیل
 روي. شود می دیده ریشه بالایی قسمت در بیشتر بیماري

 ایجاد خشک و سیاه پوسیدگی نیز شده برداشت هاي ریشه
  .)1998 ،3شیخ الاسلامی و همکاران( شود می

و  Macrophomina phaseolina بیمارگرهاي
Rhizoctonia solani از دامنه میزبانی وسیعی دارند و 

 هندوانه، کنجد، پنبه، ذرت، سویا، جمله از مختلف گیاهان
 سوزنی چغندرقند، فرنگی، توت زمینی، سیب خربزه،
 ؛2009 ،4ارشاد( اند شده جدا زیتون در ایران و برگان

 ؛1999 ،5زینلی ؛2004 ،محمودي و همکاران
  ).1991 ،6میرابولفتحی
 نیز از Macrophomina phaseolinaقارچ 

ي سیلو شده به عنوان یک مزارع چغندر قند و ریشه ها
 ،ارشادعامل پوسیدگی و فساد ریشه گزارش شده است (

شیخ الاسلامی و  ؛2000 ،محمودي و همکاران ؛2009
  ).1998 ،همکاران

 و است خاکزاد هايبیماري از ذغالی پوسیدگی
 در هاسال Macrophomina phaseolina بیمارگر

 نیز و رام این. کند می حفظ را خود بقاي میزبان غیاب
 بیماري این کنترل که شده باعث آن وسیع میزبانی دامنه

 هايروش برخی شکست به منجر حتی و گشته دشوار

                                                             
1- Ebrahimi Koulaie et al. 
2- Mukhapapadhyay 
3- Sheikholeslami et al. 
4- Ershad 
5- Zeinali et al. 
6- Mirabolfathi 

 به نیاز اهمیت امر این. گردد شیمیایی و زراعیکنترل 
 سازد، می روشن را آن به نسبت مقاوم ژنتیکی منبع یافتن
 پوسیدگی کنترل در مفید هايروش از یکی این بنابر

 ،7موکرجی(باشد مقاوم ارقام از استفاده تواند می ذغالی
 و دلیلی( آفتابگردان نظیر هایی میزبان در ارقام این. )2004

، )2007 ،9(پهلوانی و رضوي گلرنگ، )2008 ،8همکاران
و  پدرسون( شبدرو  )1997 ،10گوپال و جاگادشوار( سویا

  .اند شده معرفی و شناسائی )2000 ،11همکاران

وز خشکسالی و کمبود آب در بربا توجه به 
هاي بهاره و بالطبع استرس خشکی در غالب مناطق کشت

در مزارع چغندر  ، پوسیدگی ذغالیکشور چغندر کاري
(محمودي و  ه استشیوع یافتهاي اخیر قند در سال

. این امر لزوم بررسی بیشتر بیماري و ارائه )2005 ،سلطانی
می افزایش  راهکارهاي مدیریت بیماري را بیش از پیش

. به این منظور براي اولین بار جستجوي منبع مقاومت دهد
هاي اصلاحی در لاین M. phaseolinaبه بیمارگر 

   چغندرقند در دستور کار قرار گرفت.

  هاروشمواد و 
  مواد گیاهی

هاي ها و ژرم پلاسملاین ،در این پژوهش از ارقام
ین و . ارقام تجارتی شیرمختلف چغندرقند استفاده شد

جلگه به عنوان ارقام حساس به ریزوکتونیا، ارقام فلورس، 
دوروتی، لاتی تیا و راستا به عنوان ارقام مقاوم به 

و توده  )2010 ،ابراهیمی کولایی و همکاران( ریزوکتونیا
به عنوان ژرم پلاسم مقاوم به  SB19گرده افشان 

ها در آزمایش) 2003 ،محمودي و همکاران(ریزوکتونیا 
، B8618 ،B8633 ،B8702 هايلاین اده شدند.استف

B8712 ،B8723، B8728  ،B8739 ،B8735 ،
B8662 ،B8706،  B8716 ،B8751  از یک توده

هاي فول مقاوم به ریزوکتونیا/ریزومانیا به صورت فامیل
                                                             
7- Mukerji 
8- Dalili et al. 
9- Pahlavani & Razavi 
10- Gopal& Jagadeeshwar 
11- Pederson et al. 
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(محمودي، اطلاعات منتشر  تهیه شده بودند (S1)سیب 
از  M345 ،M293 ،M295 ،M362. لاینهاي نشده) 

یک توده مقاوم به خشکی و به صورت فامیلهاي فول 
 ،1احمدي و همکاران( تهیه شده بودند (S1)سیب 
2011(.   

  ارزیابی مقاومت در شرایط گلخانه
از حجم  سه چهارمبراي کشت چغندر قند حدود 

گلدان را با خاك گلخانه پر کرده، سطح خاك را صاف 
و روي  و سپس بذرهاي چغندر قند روي آن قرار داده شد

ها با ماسه پوشانیده شد. بعد از گذشت حدود یک ماه  بذر
گیاهچه ها به گلدان هاي بزرگتر انتقال داده شدند تا 
فضاي کافی براي رشد ریشه چغندر قند وجود داشته باشد. 

با ماه گیاهان با جدایه  5تا  4سپس بعد از گذشت 
 Macrophomina phaseolinaبیماریزایی بالا از 

از یک عدد خلال  .) تلقیح شد2008 ،2بند زادهعلاقه (
مایه تلقیح استفاده شد.  به عنوان دندان آغشته به بیمارگر

خلال دندان آلوده در عمق دو سانتی متري خاك داخل 
ریشه قرار داده شد. جهت مایه زنی شاهد از خلال دندان 

درجه  25-27دماي گلخانه بین تلقیح نشده استفاده شد. 
در قالب طرح کاملا  ها . آزمایشتنطیم شد سانتی گراد

تصادفی با ده تکرار انجام شد، هر تکرار داراي یک بوته 
بود. جهت بررسی شدت و میزان پوسیدگی در هر ریشه 

ریشه ها از  ،هفته از مایه زنیتا شش بعد از گذشت چهار 
خاك خارج و نمره داده شدند. نمره دهی بر اساس روش 

، 3باتنر و همکاران( گرفت و همکاران صورت باتنر
در این مقیاس ریشه هاي سالم امتیاز یک و ریشه  .)2004

پس از نمره دریافت کردند.  9هاي کاملا آلوده امتیاز 
دهی گیاهان داراي علائم به آزمایشگاه منتقل و مجددا 

 قارچ بیمارگر از آنها جداسازي شد.

روش ارزیابی به بیماري ابتدا در این پژوهش 
در یک آزمایش شش رقمی  ی ذغالی چغندر قندپوسیدگ

                                                             
1- Ahmadi et al. 
2- Alaghebandzadeh  
3- Buttner et al. 

به استناد نتایج این آزمایش  سپس .بهینه سازي شد
پلاسم در قالب دو آزمایش  لاین و ژرم 17مقدماتی، 

  جداگانه در برابر ماکروفومینا ارزیابی شدند.
  محاسبات آماري

داده هاي جمع آوري شده با استفاده از نرم افزار 
SAS ل قرار گرفت. تبدیل داده ها در مورد تجزیه و تحلی
که توزیع نرمال برخوردار نبودند، صورت گرفت.  آنهاییمورد 

تجزیه واریانس و مقایسه میانگین صفات به روش دانکن 
(p<0.05)  و با استفاده از نرم افزارSAS .انجام گرفت   

  

  نتایج
) مبین اختلاف 1نتایج آزمایش مقدماتی (آزمایش 

از نظر میزان پوسیدگی ریشه بود  معنی داري بین ارقام
تیا، راستا و  ). ارقام تجارتی فلورس، لاتی1(جدول 

دوروتی در یک گروه قرار گرفتند. رقم حساس شیرین با 
بندي شدند. این نتایج  در گروه دوم دسته M345لاین 

فرض اولیه مبنی بر این که ارقام مقاوم به ریزوکتونیا به 
  ومند را، تایید کرد. بیمارگر ماکروفومینا هم مقا

در آزمایش دوم نیز تیمارهاي مورد بررسی اختلاف 
داري با یکدیگر داشتند و آزمون دانکن آنها را در  معنی

بندي کرد. رقم حساس شیرین، لاین  پنج گروه دسته
M345  و رقم نرمال جلگه از شدت آلودگی بالایی

. بندي شدند برخوردار بودند و در گروه ارقام حساس طبقه
با میانگین شدت  B8728و  M293 ،M295لاینهاي 

هاي به عنوان لاین 28/3و 85/4، 71/5آلودگی به ترتیب 
، B8633 هاي . لایننسبتا حساس شناسایی شدند

B8702 ،B8712 ،B8723  وB8739   با میانگین
در گروه لاینهاي نسبتا مقاوم  3تا  2شدت آلودگی 

همراه ارقام  به SB19پلاسم  . ژرمبندي شدند دسته
با  B8618تیا و دوروتی و لاین  تجارتی راستا، لاتی

کمترین شدت آلودگی به عنوان ارقام مقاوم شناسایی 
   ).1(جدول شدند

در آزمایش سوم نیز تیمارها اختلاف معنی داري با 
) و بر اساس آزمون دانکن در 2یکدیگر نشان دادند (جدول 
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لگه با بیشترین شدت ). رقم ج1سه گروه قرار گرفتند (جدول 
) حساسترین رقم در بین تیمارها بود. لاینهاي 92/4آلودگی (
B8618  وB8662 هاي مقاوم شناسایی شدند. جزو لاین

هایی که در آزمایشهاي اول، دوم و یا سوم واکنش ارقام و لاین

ها را شرکت داشتند مشابه بود و این مسئله صحت آزمایش
- ایج آزمایشهاي سه گانه فوق، لایننماید. بر اساس نت تایید می

 M362و M293 ،M345 ، M295  هاي مقاوم به خشکی
  ).1حساس قرار گرفتند (جدول  در گروه ارقام حساس یا نسبتاً

 
 

  مقایسه میانگین شدت آلودگی ارقام چغندر قند به بیماري پوسیدگی ذغالی - 1جدول 

  لاین/ رقم  ردیف
  )9تا  1شدت آلودگی (

  3آزمایش   2زمایش آ  1آزمایش 
1  Shirin 8.22 a  8.22 a    
2  Flores  1 b    3.09 g  
3  Dorothea  1.22 b  1.22 e    
4  Latitia  1 b  1 e    
5  M345  7.36 a  7.14 a  4.85 a  
6  Rasta  1 b  1 e    
7  Jolgae    8.5 a  4.92 a  
8  M293    5.71 b  4.56 a  
9  B8618    1.14 e  2.99 gh  
10  B8633    2.87 d  3.93 cd  
11  B8702    2.5 d  3.7 de  
12  B8712    2.66 d  3.79 de  
13  B8723    2.5 d  3.72 de  
14  B8728    3.28 c  3.91 cd  
15  B8739    2 d  3.57 ef  
16  SB19    1 e    
17  B8735      3.65 def  
18  B8662      2.99 gh  
19  M295    4.85 b    
20  B8706      4.44 ab  
21  M362      4.12 bc  
22  B8716      3.4 fg  
23  B8751      3.35 fg  

  دارند. داري معنی اختلاف) p<0.05( با دانکن آزمون در مختلف حروف با اعداد
  

  )3بیماري پوسیدگی ذغالی (آزمایش  به چغندرقند ارقام مقاومت بررسی واریانس تجزیه - 2جدول 
 F  میانگین مربعات  مجموع مربعات  درجه آزادي  منبع تغییرات

  *36.31  6.3616  101.7866  16  تیمار

    0.1752  68.1633  389  اشتباه
      169.9499  405  کل

      CV=11.7068  :ضریب تغییرات
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  بحث
یکی  Macrophomina phaseolinaقارچ 

با دامنه میزبانی وسیع مهم خاکزاد از بیمارگرهاي 
است و در ایران از گیاهان زراعی مختلف نظیر 
ذرت، سویا، کنجد، خربزه، لوبیا، گلرنگ و 

). این 1999 ،نلیزیچغندرقند جدا شده است (
گیاهان زراعی معمولا در مناطق مختلف با چغندر 
قند در تناوب هستند. درجه حرارت مناسب براي 
آلوده کردن گیاه معمولا مطابق درجه حرارت بهینه 
براي رشد گیاه است. بیماریزایی ماکروفومینا با 

 .)1987 ،20پارتریج( یابدافزایش دما، افزایش می
ور اساسی دیگري براي خشکی و کم آبی فاکت

این در تمام خاك هاي  گسترش بیماري است، بنابر
 نواحی خشک ایران کم و بیش وجود دارد. رشد و

و بیش بر حسب شرایط طبیعی در نمو قارچ کم 
ها سریع است و بستگی به شرایط داخلی گیاه بافت

 باشددارد و در گیاهان چند ساله و چوبی کند می
 ذغالی پوسیدگی. )1970 ،21امهالیدي و پانیتالینگ(

 شده شناخته به استرس وابسته بیماري یک عنوان به

 ایط نامطلوب شر تحت که مسن گیاهان به و

. نماید وارد می بیشتري آسیب ، دارند قرار محیطی
 بالا نسبتا حرارت و رطوبتی تنش که یهای ماه در

 می شود. مشاهده آلودگی میزان بیشترین باشد

 به ذغالی پوسیدگی بیماري شدت همچنین افزایش

 ).1996 ،22حمداله زاده( دارد نیز بستگی میزبان نوع
بررسی شرایط مناسب وقوع بیماري پوسیدگی 
ذغالی روي محصولات مختلف از جمله چغندرقند 
نشان داد که شرایط گرم و خشک باعث اپیدمی این 

. )2000 ،23پرز و همکاران- میک( گرددبیمارگر می
در سال هاي اخیر روند خشکسالی ها در ایران 
افزایش یافته و این بیمارگر بیشتر خودنمایی می 

                                                             
20- Partridge 
21- Holliday & E. Punithalingam 
22- Hamdollahzadeh 
23- Mayek-Perez et al. 

هاي مقابله با این بیمارگر، استفاده کند. یکی از راه
هایی مثل باشد. در میزبان از ارقام مقاوم می

ارقام مقاوم یا متحمل  گلرنگسویا و آفتابگردان، 
 ،یلی و همکاراندل( در ایران شناسایی شده اند

رعیت پناه و  ؛2007 رضوي،پهلوانی و  ؛2008
  . )2007 ،همکاران

تاکنون تحقیق مدونی در خصوص ارزیابی 
نسبت به بیماري پوسیدگی  Betaمقاومت جنس 

با توجه به  .ذغالی چغندرقند صورت نگرفته است
اهمیت کشت چغندرقند و وجود بیمارگر در اکثر 

و همچنین شرایط مناطق کشت بهاره و پاییزه 
محیطی خشک که همه ساله بر شدت وقوع و دامنه 
زمان خشکسالی افزوده می شود، بررسی مقاومت 

 Macrophominaچغندرقند به بیمارگر 

phaseolina  براي نخستین بار در دستور کار قرار
  گرفت. 

نتایج این پژوهش نشان داد که ارقام تجارتی 
 فلورس مقاوم به ریزوکتونیا مثل دوروتی و

فتاحی و ؛ 2010 ،ابراهیمی کولایی و همکاران(
به  )2003 ،همکارانمحمودي و  ؛2011 ،همکاران

بیماري پوسیدگی ذغالی نیز مقاومت درخور 
توجهی دارند و با توجه به این که این ارقام هم 

شوند،  اکنون در عرصه کشاورزي کشور کشت می
لذا می توان در مناطقی از کشور نظیر خراسان 
جنوبی، دشت قزوین و فلات مرکزي ایران که این 

کند، این ارقام را به  بیماري خودنمایی می
کشاورزان توصیه نمود تا از خسارت این بیماري در 

  امان باشند.
پلاسم  که به عنوان یک ژرم SB19پلاسم  ژرم

ابراهیمی مقاوم به ریزوکتونیا شناخته شده است (
این بیمارگر  ) نیز به2008 ،کولایی و همکاران

به این ترتیب به نظر می رسد لاینهاي مقاوم بود. 
پلاسم در موسسه  مقاوم به ریزوکتونیا که از این ژرم

تحقیقات اصلاح و تهیه بذر چغندر قند تهیه 
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توان باید مقاوم به این بیمارگر باشند و می ،اند شده
از آنها در تهیه رقم هیبرید مقاوم به ریزوکتونیا و 

هایی که در این ینا بهره جست. لاینماکروفوم
هاي   د بررسی قرار گرفتند، از تودهرپژوهش مو

مقاوم به ریزوکتونیا تهیه شده بودند و در بین آنها 
مقاومت بالایی به  B8618و  B8662هاي لاین

بیماري پوسیدگی ذغالی از خود نشان دادند. این 
 اي لاینها در برابر بیماري پوسیدگی قهوه

هاي   ونیایی چغندر قند نیز مقاوم بودند (دادهریزوکت
شود از آنها  یه میصمنتشر نشده) و به این ترتیب تو

   در تهیه ارقام مقاوم استفاده شود.
 .Rدلیل واکنش مشابه ارقام و لاینهاي مقاوم به 

solani AG2-2  نسبت بهMacrophomina 

phaseolinaهاي با توجه به مکانیسم تواند ، می
هر دو  توجیه شود. بیمارگریماریزایی این دو مشابه ب

بیمارگر براي رخنه به میزبان، تولید اپروسوریوم 
کنند و نفوذ به سلول هاي اپیدرمی میزبان از می

طریق تولید آنزیم هاي هضم کننده پکتولیتیک 
 ،25مارکوس و همکاران ؛1998 ،24آمادوها( باشد می

یک جنس در  بیمارگر رااین دو نیز  قبلاً .)1986
 . )1927 ،26اشباي( شدند میبندي  طبقه

هاي اي مقاومت ارقام و لاین در ارزیابی گلخانه
چغندرقند در مرحله گیاه بالغ از دو روش استفاده از 
خلال دندان و بذر جو به عنوان مایه تلقیح استفاده 

در  .)2008 ،علاقه بند زاده و همکاران(ه استشد
تماس بین مایه تلقیح روش استفاده از بذر جو، براي 

و میزبان نیاز به کنار زدن خاك پاي بوته و زخمی 
رسد که در مقیاس  کردن ریشه داشت و به نظر می

وسیع دقت کافی نداشته باشد. از طرفی امکان دارد 
میزان زخمی شدن ریشه متفاوت و در نتایج تاثیر 
گذار باشد. همچنین امکان دور شدن بذور از 

                                                             
24- Amadioha 
25- Marcus et al. 
26- Ashby 

آب آبیاري وجود دارد که  ریزوسفر ریشه توسط
این مساله ممکن است اختلاف در زمان آلودگی 
تک تک بوته ها ایجاد نماید. ولی در روش استفاده 
از خلال دندان، میزان دریافت مایه تلقیح در ریشه 

  ها و عمق خراش یکسان است. 
بنابراین با توجه به مزیت روش استفاده از خلال 

در روش تلقیح  دندان نسبت به بذر جو و سهولت
ت بین این وو همچنین عدم تفا تک تک گیاهان،

لذا از این روش براي  ،)2010 ،27قشقاییدو روش (
شد و این روش نیز  استفادهارزیابی مقاومت ارقام 

  .استتوصیه قابل  براي کار در سطح وسیع
هایی که در این تحقیق مورد بررسی قرار لاین

ه افشان مقاوم زاد گردآگرفته بودند از دو جمعیت 
و مقاوم به خشکی  )Bulk Shiraz(به ریزوکتونیا 

)BPMashhad(  خواهر برادر به صورت
نتایج  تهیه شده بودند. (Full-sib family)تنی

نشان داد که اگر چه بیماري پوسیدگی ذغالی در 
هاي مقاوم شرایط گرم و خشک شایع است اما لاین

 )M295,M345,M293,M362(به خشکی 
نسبت به این بیماري ندارند. مقاومت به تحملی 

 خشکی این لاینها قبلا مورد بررسی قرار گرفته بود
  .)2011 ،احمدي و همکاران(

                                                             
27- Ghashghaie 
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