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  چکیده
 اصفهان منطقهدر  رنگگل، یکی از آفات مهم  Acanthiophilus helianthi Rossi،مگس گلرنگ

هاي به نام نوتیپ گلرنگژده روي  مگس گلرنگو خسارت است. در این تحقیق، تراکم جمعیت 
 ، پدیده و گلدشت411، لاین5، لاینkw2، 51، مکزیکی50، مکزیکی39، مکزیکی38، مکزیکی37مکزیکی

-شاخص. همچنین، ارزیابی شد 1392و  1391در دو سال  کش)(بدون کاربرد حشره در مزرعه آزمایشی
 تعییننیز  )با کلرپایریفوس سمپاشی شدهشاهد (گلرنگ در مزرعه مورد مطالعه نوتیپ ژده عملکرد هاي 

) گیاهلارو و شفیره به ازاي یک  8و  6/7گلدشت (با  ها در ژنوتیپتراکم جمعیت لاروها و شفیره. گردید
به هاي مورد مطالعه در مقایسه با سایر ژنوتیپ )گیاهلارو و شفیره به ازاي یک  4/10و  8/8(با  411و لاین

 غوزههاي آلوده به ازاي یک گیاه، درصد کاهش وزن غوزههمچنین، درصد کمتر بود. داري طور معنی
کاهش دانه تولید شده به ازاي آلوده و درصد  غوزهدیده به ازاي یک هاي خسارتآلوده، درصد دانه

هاي مورد مطالعه کمتر در مقایسه با سایر ژنوتیپ 411و لاین هاي گلدشتآلوده در ژنوتیپ غوزهیک 
به ازاي یک  هاي تولید شدهتعداد دانه ،به ازاي یک گیاه غوزهتعداد  هاي عملکرد شاملشاخصبود. 
هاي مورد مطالعه در مقایسه با سایر تیمار 411در ژنوتیپ گلدشت و لاینسالم و وزن هزار دانه  غوزه

مورد مطالعه  در بین ده ژنوتیپ 411دهد که ژنوتیپ گلدشت و لاینایج نشان میبیشتر بود. این نت
پتانسیل کاربرد  با داشتن عملکرد بالاها این ژنوتیپو  بودندترین ژنوتیپ نسبت به مگس گلرنگ نامطلوب
  د.ندر مزارع گلرنگ را دار  A. helianthiهاي مدیریت تلفیقی در برنامه

  
  ، عملکردمطلوبیتهاي گلرنگ، تراکم جمعیت، ژنوتیپ، رنگمگس گل: اهواژه کلید
  

  مقدمه
 گیاهی ،.Carthamus tinctorius L ،گلرنگ

هاي آن  دانهکه  است  Asteraceaeتیره از یکساله
 ).1370ناصري، ( باشد روغن می درصد 45تا  30حاوي 

 به منابع مهم تامین روغن نباتی بوده و گلرنگ یکی از

 هاي اخیرسال کشت آن درهمین جهت سطح زیر

هکتار در سطح کشور  8000افزایش یافته و به حدود 
گلرنگ یکی از در استان اصفهان، رسیده است. ایران 

این در سطح زیر کشت آن گیاهان مهم صنعتی است که 
). مناطق 1389نام، بی(هکتار است  1140در حدود  منطقه

 طور عمده دره بدر استان اصفهان کاشت گلرنگ 
. است شهرضا و، مبارکه هاي اصفهان، اردستان هرستانش
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با توجه به سازگاري خوب گلرنگ با اقلیم خشک و نیمه 
تواند براي کشت در مناطق مذکور خشک، این گیاه می

  .)1389نام، بی( توصیه شود
 Acanthiophilus helianthi ،مگس گلرنگ

Rossi (Dip.: Tephritidae)،  یکی از آفات مهم
کمالی،  ؛1349میرزایی شریف، ر ایران (دگلرنگ 

حاتمی و همکاران، ؛ 1387، و شهسواري باقري ؛1355
)، عراق (العلی و 2011سعیدي و همکاران، ؛ 1387

)، 1997، 2)، پاکستان (راهو و همکاران1977، 1همکاران
؛ 1973، 4اسوایلم)، مصر (1974، 3هند (ورما و همکاران

زندیگیاکومو و ( ا) و ایتالی1983، 5رسیوزي و میگه
سبب کاهش  . خسارت این آفتاست )1991، 6یوب

گلرنگ درصد روغن محصول کاهش نیز و  عملکرد
براي اولین بار بیولوژي مگس گلرنگ  . در ایرانشود می

در منطقه کرج در کشت ) 1349( شریف توسط میرزایی
این بیولوژي همچنین،  ه است.شد مطالعه گلرنگ یزهیپا

و در  )1977العلی و همکاران (ط آفت در عراق توس
. طبق ه استشد نیز مطالعه )1973اسوایلم (مصر توسط 

این آفت علاوه بر گلرنگ به  قبلی محققینگزارشات 
 Carthamus oxyacanthusنظیر هاي هرز علف

M.Bieb ،C. glaucus M.Bieb.، Silybum 

marianum (L.) ، Sonchus olerecaceus L. ،
Cincus benedictus L. ،Atractylis carduus 

(Forssk.)  وCentaurea calcitrapa L. نیز 
؛ العلی و 1387، و شهسواري (باقري زند خسارت می

. تحقیقات )1983رسی، وزي و میگه؛ 1977همکاران، 
نشان داد ) 1977العلی و همکاران (انجام گرفته توسط 

طور انفرادي یا هاي خود را بهمگس گلرنگ تخم که
بعد ها تخم. دهدقرار میها غوزههاي وي براکتهگروهی ر

                                                             
1- Al-Ali et al. 
2- Rahoo et al. 
3- Verma et al. 
4- Swailem 
5- Hegazi & Moursi 
6- Zandigiacomo & Iob 

و  غوزههاي نرم و لاروها از قسمت شدهروز تفریخ  سهاز 
کنند. تغذیه می غوزههاي در حال رشدونمو درون دانه

در اوایل تابستان حدود یک این مگس مرحله لاروي 
-روز طول می 7تا  5 آن حدود هفته و مرحله شفیرگی

مگس به طور معمول چندین نسل در  بنابراین، اینکشد. 
در  باقیماندههاي غوزهبه صورت شفیره داخل سال دارد و 

ممکن  غوزه. داخل یک کندگذرانی میزمستانمزارع 
العلی و ( شفیره وجود داشته باشد 11تا  1است بین 
   .)1977همکاران، 

اختلاف بین عملکرد  به صورتخسارت آفت 
عملکرد محصول  آفت (شاهد) و فقدانمحصول در 

هاي مشخص آفت تعریف خسارت دیده در تراکم
(الف) تعیین ضریب  هاي مختلف شاملشود. از روشمی

همبستگی بین تراکم جمعیت آفت با عملکرد محصول، 
یا  دیده در مزرعههاي خسارت(ب) تعیین درصد بوته

-، (ج) درجههاي آلوده به ازاي یک گیاهغوزهدرصد 

-ناي شدت خسارت وارده، و (د) اندازهها بر مببندي بوته

هاي تعریف گیري کاهش عملکرد محصول در تراکم
هاي شده آفت، در ارزیابی خسارت آفت روي رقم

؛ 1995، 7راپاا(چیشود مختلف گیاهان میزبان استفاده می
  . )1970، 8یشامپایان و همکاراناو

خسارت مگس گلرنگ توسط محققین قبلی به 
هاي آلوده به ازاي غوزهدرصد صورت کاهش عملکرد، 

-ها اندازهیک گیاه و درصد کاهش میزان روغن دانه

یشامپایان و او؛ 1977العلی و همکاران، گیري شده است (
). 1991، ؛ زندیگیاکومو و یوب1970همکاران، 

) گزارش کردند که در 1991زندیگیاکومو و یوب (
 8/21ایتالیا خسارت مگس گلرنک باعث کاهش 

حصول گلرنگ شد. وایشامپایان و همکاران عملکرد م
مگس این که در هند خسارت گزارش کردند ) 1970(

 .گلرنگ شد محصول عملکرددرصد  7/69کاهش سبب 

                                                             
7- Chiarappa 
8- Vaishampayan et al. 
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) گزارش کردند که در 2010( 1سبزعلیان و همکاران
هاي ایران میزان خسارت مگس گلرنگ روي رقم

  درصد است.  70تا  30مختلف گلرنگ حدود 
سارت این مگس در مزارع گلرنگ به براي کنترل خ

کاربرد شود. ها استفاده میکشطور معمول از حشره
به احتمال زیاد بر علیه آفات مختلف ها کشمداوم حشره

ها شده و در کشمقاوم به حشره هايجمعیتظهور باعث 
کنترل آفات را کاهش ها درکشنتیجه کارایی حشره

ترل این مگس ). در کن1390دهد (طالبی جهرمی، می
هاي مقاوم هاي سالم نظیر استفاده از رقماستفاده از روش

تواند باعث کاهش استقرار جمعیت مگس گلرنگ و می
هاي اخیر در نتیجه کاهش خسارت آن شود. در سال

هاي متعدد گلرنگ با هدف افزایش عملکرد و تولید رقم
هاي تولید گسترش یافته است (کافکا و کاهش هزینه

) 1در این تحقیق فرض بر این است که (). 1998 ،2کرنی
) خسارت این آفت 2تراکم جمعیت مگس گلرنگ و (

لذا هاي مختلف گلرنگ متفاوت باشد. روي ژنوتیپ
مگس ارزیابی تراکم جمعیت ) 1(تحقیق حاضر با اهداف 

-روي ژنوتیپاین آفت خسارت ) مقایسه 2(و گلرنگ 

ت شرایط هاي رایج کشت شده در استان اصفهان تح
-اي انجام شد. نتایج حاصل از تحقیق حاضر میمزرعه

تواند در انتخاب رقم مناسب با کمترین تراکم جمعیت و 
خسارت مگس گلرنگ براي کشت در برنامه مدیریت 

  تلفیقی مگس گلرنگ در استان اصفهان مفید باشد.
  

  هامواد و روش
  محل تحقیق 

قه در منط 1392و  1391 هاياین تحقیق در سال
استان اصفهان  کیلومتري شرق 22 واقع در کبوترآباد

 30درجه و  32واقع در  ؛متر 1541 ارتفاع از سطح دریا(
دقیقه  49درجه و  51و عرض جغرافیایی دقیقه شمالی 

 ) انجام شد.طول جغرافیاییشرقی 

                                                             
1- Sabzalian et al. 
2- Kaffka & Kearney 

  گیاهان میزبان
هاي در تحقیق حاضر ده ژنوتیپ گلرنگ به نام

، 50، مکزیکی39یکی، مکز38، مکزیکی37مکزیکی
، پدیده و گلدشت 411، لاین5، لاینkw2، 51مکزیکی

شوند، انتخاب شدند. که به طور رایج در منطقه کشت می
هاي مورد مطالعه از موسسه تحقیقات اصلاح بذر ژنوتیپ

 1392و  1391و تهیه بذر کرج تهیه شدند. در هر دو سال 
در ها پبذر این ژنوتی ،سازي زمینپس از عملیات آماده

) مزرعه 1(ند: پشته کاشته شدوبه روش جوي مزرعهدو 
شد نکشی در این مزرعه استفاده شرهآزمایشی که هیچ ح

به کلرپایریفوس کش ) مزرعه شاهد که از حشره2و (
براي کنترل مگس لیتر آب  100 درلیتر میلی 75میزان 

همزمان در سه نوبت کش گلرنگ استفاده شد. این حشره
حشرات کامل ظاهر شده هر یک از سه نسل  دهبا مشاه

. لازم به ذکر است به کار رفتدر مزرعه مگس گلرنگ 
بود و متر مربع  1000 مزارع در حدود مساحت تقریبیکه 

در چهار بلوك در قالب طرح ها بذرهاي ژنوتیپ
 عرض هر بلوكکشت شدند. هاي کامل تصادفی بلوك
و متر سانتی 25 هاي کشتمتر، فاصله بین ردیف چهار

ها از یکدیگر در روي ردیفگلرنگ هاي فاصله بین بوته
 4فاصله همچنین  ).1998بود (کافکا و کرنی، سانتیمتر  5

عنوان حاشیه و بهها و نیز بین کرتها بین بلوكمتري 
بدون کشت باقی ماند. براي  يهابراي انجام بررسی

 گیاه در هر هکتار (به دلیل 60000کشت از تراکم 
عملکرد بالا و رقابت کمتر بین گیاهان) استفاده شد 

). لازم به ذکر است که کشت بذر 1998(کافکا و کرنی، 
سال انجام  هر ماههاي گلرنگ در اواسط آبانژنوتیپ

هاي عملیات بعد از کاشت شامل وجین علفگرفت. 
ماه مطابق با عرف رایج در منطقه به اواخر اسفند هرز در

مطابق با عرف م شد. آبیاري مزرعه انجاصورت دستی 
   پشته صورت گرفت.وبه روش جويرایج در منطقه و 

      تراکم جمعیت و خسارت
تراکم جمعیت لارو و شفیره مگس گلرنگ روي ده 

ها از زمان برداريژنوتیپ گلرنگ بررسی شد. نمونه
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هاي مورد مطالعه از هاي ژنوتیپغوزهها در مشاهده لارو
آغاز شدند. در این تحقیق واحد  1دهیمرحله تکمه

برداري یک گیاه گلرنگ انتخاب شد. در هر نوبت نمونه
 4 با انتخاب تصادفیبوته ( 16برداري از هر ژنوتیپ نمونه

به  بوته از هر یک از چهار کرت مربوط به هر ژنوتیپ
) بررسی شدند. لازم به ذکر است هااستثناي حاشیه کرت

 فرمول ستفاده ازتعداد نمونه لازم با اکه 
22 )/(*)/96.1( xSDN  محاسبه گردید. در

انحراف معیار  Sتعداد نمونه مناسب،  Nاین رابطه 
یانگین م     برداري اولیه،هاي حاصل از نمونهداده
. باشد جدول می عدد 96/1برداري اولیه و هاي نمونهداده
D  سطح دقت آزمایش بوده که مقدار آن به طور معمول
، 2(ساسوود و هندرسون شوددر نظر گرفته می 25/0

ها طی شش مرحله رشدي گلرنگ بردارينمونه ).2000
، 4ها، اوایل شیري شدن دانه3دهی، گلدهیشامل تکمه

و  6هاشدن دانه، خمیري5هاشدن دانهاواخر شیري
). براي 1998انجام شد (کافکا و کرنی،  7هارسیدگی دانه
و شفیره به ازاي یک گیاه  تر تراکم لاروبررسی دقیق

هاي مربوط به هر گیاه جدا شده و غوزهگلرنگ، تمام 
آوري، نام آوري شده با ذکر تاریخ جمعهاي جمعنمونه

هاي پلاستیکی ژنوتیپ و مرحله رشدي گلرنگ در کیسه
نماي وبه آزمایشگاه منتقل شدند. با توجه به اینکه نشو

ها غوزهداخل مراحل زیستی لارو و شفیره این مگس 
ها زیر غوزهشود، بنابراین در آزمایشگاه سپري می

) با استفاده از X20نمایی استریومیکروسکوپ (با درشت
تیغ تیز برش داده شده و تعداد لارو و شفیره موجود در 

ها به ازاي یک گیاه شمارش و یادداشت غوزهداخل 
هاي حاصل در تعیین نوسانات تراکم شدند. از داده

ت مگس گلرنگ در طول مراحل مختلف رشدي جمعی
                                                             

1- Inflorescence 
2- Southwood and Henderson 
3- Flowering 
4- Early milk 
5- Late milk 
6- Dough development 
7- Seed maturation 

گلرنگ روي هر یک از ده ژنوتیپ گلرنگ و نیز مقایسه 
تراکم جمعیت مگس گلرنگ در بین ده ژنوتیپ مورد 

  مطالعه استفاده گردید. 
هاي خسارت مگس گلرنگ در مزرعه شاخص

ها تعیین غوزهآزمایشی در مرحله رشدي رسیدگی 
هاي سالم و آلوده به زهغوگردید. براي این کار تعداد 

ازاي یک گیاه در هر یک از ده ژنوتیپ مورد مطالعه 
هاي حاصله در تعیین شمارش و یادداشت شدند و از داده

هاي آلوده به ازاي یک گیاه استفاده گردید. غوزهدرصد 
همچنین، از هر یک از ده ژنوتیپ مورد مطالعه تعداد ده 

آلوده از مزرعه  غوزهسالم از مزرعه شاهد و ده  غوزه
طور تصادفی بریده شده و به آزمایشگاه آزمایشی به

هاي آلوده و سالم مربوط به هر غوزهمنتقل شدند. 
ژنوتیپ به طور جداگانه با استفاده از ترازوي حساس 

هاي حاصل گرم توزین و یادداشت شدند و از داده 01/0
آلوده استفاده گردید.  غوزهدر تعیین درصد کاهش وزن 

هاي سالم و آلوده با استفاده از تیغ تیز زیر غوزهس، سپ
استریومیکروسکوپ تشریح شدند و تعداد لارو یا شفیره 

دیده (با جثه هاي سالم و خسارتمگس و تعداد دانه
کوچک و چروکیده و داراي شیره بیرون زده از دانه) در 

هاي سالم غوزههاي سالم در هاي آلوده و تعداد دانهغوزه
هاي خسارت دیده به کل شدند. از نسبت دانه شمارش

دیده هاي خسارتآلوده درصد دانه غوزهها در یک دانه
آلوده محاسبه گردید. همچنین، با  غوزهبه ازاي یک 

سالم (در  غوزهکسر تعداد دانه تولید شده به ازاي یک 
 غوزهمزرعه شاهد) از تعداد دانه تولید شده در یک 

هاي تولید شده به ازاي یک آلوده درصد کاهش دانه
  آلوده تعیین شد.  غوزه

هاي عملکرد شامل همچنین در مزرعه شاهد، شاخص
سالم، تعداد  غوزهتعداد دانه تولید شده به ازاي یک 

به ازاي یک گیاه و وزن هزار دانه سالم در هر یک  غوزه
از ده ژنوتیپ مورد مطالعه گلرنگ در ده تکرار تعیین 

  شدند. 
  

X
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  هاري دادهتجزیه آما
کردن ها به منظور یکنواختقبل از تجزیه داده

هاي براي دادهاز تبدیل داده لگاریتمی ، هاآنواریانس 
از تبدیل تراکم جمعیت لارو و شفیره مگس گلرنگ و 

هاي مربوط به درصدها استفاده براي داده Arcsineداده 
لارو و شفیره مگس هاي تراکم جمعیت دادهگردید. 

طرح پایه  در قالبي ده ژنوتیپ مورد مطالعه گلرنگ رو
کاملا تصادفی تجزیه واریانس شدند. اختلافات بین 

با استفاده ده ژنوتیپ مورد مطالعه ها در بین میانگین داده
از آزمون توکی در سطح احتمال پنج درصد محاسبه 

هاي مربوط به ). همچنین، دادهSAS, 1999( شدند
اي یک گیاه، درصد کاهش هاي آلوده به ازغوزهدرصد 

دیده به ازاي هاي خسارتآلوده، درصد دانه غوزهوزن 
آلوده، درصد کاهش دانه تولید شده به ازاي  غوزهیک 
و تعداد دانه تولید شده به ازاي یک آلوده  غوزهیک 
به ازاي یک گیاه و وزن هزار  غوزهسالم، تعداد  غوزه

 قالب دانه سالم در هر یک از ده ژنوتیپ گلرنگ در
اختلافات و  طرح کاملا تصادفی تجزیه واریانس شدند

ها با استفاده از آزمون توکی در سطح بین میانگین داده
  ).SAS, 1999( شدند یسهاقاحتمال پنج درصد م

  
  نتایج
  تراکم جمعیت لارو و شفیره

تراکم جمعیت لارو و شفیره در بین ده ژنوتیپ مورد 
داري را نشان داد مطالعه گلرنگ اختلاف معنی

)0001/0P=، 61/97F=، 150, 9df=  و  1391درسال
0001/0P=، 27/116F=، 150, 9 df=  1392در سال .(

ها روي ، کمترین تراکم لاروها و شفیره1391در سال 
هاي رقم گلدشت مشاهده گردید. در بین ژنوتیپ

به طور  411ها در لاینباقیمانده، تراکم لاروها و شفیره
هاي مورد مطالعه بود. در ي کمتر از سایر ژنوتیپدارمعنی
 رقمهاي مگس روي ، تراکم لاروها و شفیره1392سال 

عدد به ازاي  8/8و  6/7به ترتیب با  411گلدشت و لاین
  ). 1یک گیاه کمترین بود (جدول

روند تغییرات تراکم جمعیت لارو و شفیره مگس 
از  1392و  1391هاي گلرنگ طی فصل رشدي سال

هاي گلرنگ در دهی تا رسیدن دانهرحله رشدي تکمهم
شود ارایه شده است. همانطوري که مشاهده می 1 شکل

هاي مگس گلرنگ ها و شفیرهها به لاروآلودگی غوزه
دهی مشاهده شد. تراکم لارو و در مرحله رشدي تکمه

شفیره با پیشرفت فصل رشدي تا مرحله رشدي اوایل 
افزایشی را داشت. به طوریکه، ها روند شدن دانهشیري

هاي این مگس در مرحله رشدي اوج تراکم لارو و شفیره
عدد (کمترین)  13هاي گلرنگ با اوایل شیري شدن دانه

عدد لارو و شفیره (بیشترین) به ازاي یک گیاه به  38تا 
مشاهده  37هاي گلدشت و مکزیکی ترتیب روي ژنوتیپ

له رشدي اواخر گردید. تراکم لارو و شفیره از مرح
هاي گلرنگ روند ها تا رسیدن دانهشیري شدن دانه

کاهشی را نشان داد. به طوریکه، تراکم لارو و شفیره در 
عدد  17تا  7هاي گلرنگ به مرحله رشدي رسیدن دانه

-لارو و شفیره به ازاي یک گیاه به ترتیب روي ژنوتیپ

  ).1 کاهش یافت (شکل 37هاي گلدشت و مکزیکی 
    اي خسارت هشاخص

هاي مربوط به تعداد کل غوزه و تجزیه آماري داده
هاي آلوده به ازاي یک گیاه و درصد تعداد غوزه

ها در هر یک از ده ژنوتیپ مورد مطالعه آلودگی غوزه
ارایه شده است. نتایج نشان داد که  2گلرنگ در جدول 

 ،=0001/0Pتعداد کل غوزه به ازاي یک گیاه (
41/6F=، 90, 9df=هاي آلوده به ازاي)، تعداد غوزه 

) و درصد =0001/0P=، 24/11F=، 90, 9dfیک گیاه (
 ،=0001/0Pهاي آلوده به ازاي یک گیاه (غوزه

46/14F=، 90, 9df= در بین ده ژنوتیپ مورد مطالعه (
داري را نشان دادند.گلرنگ اختلاف معنی
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  1392و  1391نگ به ازاي یک گیاه روي ده ژنوتیپ گلرنگ در دو سال میانگین تراکم جمعیت لارو و شفیره مگس گلر - 1جدول 
  1392  1391 نام ژنوتیپ

  a 2/1±1/23  a 2/1±5/22 37مکزیکی
  a2/1±8/21  b0/1±4/19 38مکزیکی
  a2/1±4/22  ab 2/1±0/21 39مکزیکی
  c6/0±9/12  e4/0±2/10 50مکزیکی
  b8/0±4/17  cd7/0±1/15 51مکزیکی

                     KW2 c6/0±9/11  d 7/0±1/13  
  b8/0±7/16  cd7/0±0/15 5لاین

  d5/0±1/10  ef4/0±8/8 411لاین
  b8/0±3/18  c7/0±8/15 پدیده

  e4/0±0/8  f5/0±6/7  گلدشت
  باشند.دار در سطح احتمال پنج درصد میحروف کوچک نامشابه در هر ستون نشان دهنده اختلافات معنی
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ک 

ي ی
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ه به
فیر

و ش
رو 

م لا
راک

ت
  

  

روند تغییرات تراکم جمعیت لارو و شفیره مگس گلرنگ روي هر یک از ده ژنوتیپ مورد مطالعه گلرنگ در  - 1شکل 
  ).P<0.01و  P<0.05دار در سطوح احتمال به ترتیب معنی **و  *((ب)  1392 (الف) و سال 1391 سال
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به  غوزههاي مورد مطالعه، بیشترین تعداد در بین ژنوتیپ
 2/14( گلدشتازاي یک گیاه به ترتیب در ژنوتیپ 

به ازاي  غوزه 1/14( 411لاینبه ازاي یک گیاه) و  غوزه
 غوزهمشاهده گردید، در صورتیکه تعداد ) یک گیاه

(با  گلدشتآلوده به ازاي یک گیاه به ترتیب در ژنوتیپ 
 6/3(با  411لاینآلوده به ازاي یک گیاه) و  غوزه 1/3

کمترین بود. درصد ) آلوده به ازاي یک گیاه غوزه
هاي آلوده به ازاي یک گیاه در ژنوتیپ گلدشت و غوزه
هاي مورد مطالعه به در مقایسه با سایر ژنوتیپ 411لاین

  ). 2داري کمتر بود (جدول طور معنی
هاي تولید هاي مربوط به تعداد دانهتجزیه آماري داده

دیده به ازاي یک گیاه هاي خسارتشده و تعداد دانه
دیده به ازاي یک گیاه هاي خسارتآلوده و درصد دانه

 3آلوده در هر یک از ده ژنوتیپ گلرنگ در جدول 
-هاي تولید شده و تعداد دانهارایه شده است. تعداد دانه

 ،=0001/0Pیاه آلوده (دیده به ازاي یک گهاي خسارت
75/19F=، 90, 9df=  0001/0وP=، 84/35F=، 90, 

9df=دیده به ازاي یک گیاه هاي خسارت) و درصد دانه
) در بین ده =0001/0P=، 78/39F=، 90, 9dfآلوده (

داري را نشان ژنوتیپ مورد مطالعه گلرنگ اختلاف معنی
یک  هاي تولید شده به ازايدادند. بیشترین تعداد دانه

مشاهده  411لاینگیاه آلوده در ژنوتیپ گلدشت و 
دیده به هاي خسارتگردید، در صورتیکه تعداد دانه

ازاي یک گیاه آلوده در این دو ژنوتیپ نامبرده کمترین 
دیده به ازاي یک گیاه هاي خسارتبود. درصد دانه

-به طور معنی 411آلوده روي ژنوتیپ گلدشت و لاین

هاي مورد مطالعه داري کمتر از سایر ژنوتیپ
  ).3بود(جدول

هاي هاي مربوط به وزن غوزهمقایسه میانگین داده
سالم و آلوده و درصد کاهش وزن غوزه آلوده در بین ده 

ایه شده است. وزن ار 4ژنوتیپ مورد مطالعه در جدول 
) و آلوده =0001/0P=، 51/6F=، 90, 9dfغوزه سالم (

)0001/0P=، 60/12F=، 90, 9df= و درصد کاهش (
) =0001/0P=، 46/14F=، 90, 9dfوزن غوزه آلوده (

-در بین ده ژنوتیپ مورد مطالعه گلرنگ اختلاف معنی

 بیشترین وزن غوزه سالم و آلوده در داري را نشان دادند.
 پ گلدشت مشاهده گردید. درصد کاهش وزنژنوتی

غوزه آلوده در ژنوتیپ گلدشت کمترین بود و در بین 
هاي باقیمانده درصد کاهش وزن غوزه آلوده در ژنوتیپ

داري کمتر از سایر به طور معنی kw2و  411لاین
  ).4هاي مورد مطالعه بود (جدول ژنوتیپ

  
  

هاي آلوده در هر یک از غوزههاي آلوده به ازاي یک گیاه و درصد زهغوو تعداد  غوزهمیانگین تعداد کل  - 2جدول 
  ده ژنوتیپ گلرنگ

به ازاي  غوزهتعداد کل  نام ژنوتیپ
 یک گیاه

هاي آلوده به غوزهتعداد 
  ازاي یک گیاه

هاي آلوده به غوزهدرصد 
  ازاي یک گیاه

  b3/0±3/10 a2/0±5/6  a 1/3±1/63 37مکزیکی
  b6/0±6/10  ab3/0±2/6  a7/4±5/58 38مکزیکی
  b6/0±5/10  a 4/0±4/6  a7/5±9/60 39مکزیکی
  b7/0±9/11  cd4/0±7/4  c1/1±5/39 50مکزیکی
  b6/0±2/11  bc4 /0±2/5  bc6/4 ±4/46 51مکزیکی

   KW2 b5/0±1/12  d3/0±6/4  c8/3±0/38  
  b 6/0±4/11  bc4/0±1/5  bc 1/4±7/44 5لاین

  a5/0±1/14  de3/0±6/3  d 4/2±5/25 411لاین
  b4/0±11  bc3/0±3/5  bc 8/3±2/48 پدیده

  a4/0±2/14  e2/0±1/3  d 5/1±8/21 گلدشت
  باشند.دار در سطح احتمال پنج درصد میحروف کوچک نامشابه در هر ستون نشان دهنده اختلافات معنی
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هاي آلوده و درصد دانهدیده به ازاي یک گیاه هاي خسارتهاي تولید شده و تعداد دانهمیانگین تعداد دانه - 3جدول 
  دیده به ازاي یک گیاه آلوده در هر یک از ده ژنوتیپ گلرنگخسارت

نام 
 ژنوتیپ

تولید شده به  هايتعداد دانه
 ازاي یک گیاه آلوده

دیده به هاي خسارتتعداد دانه
  ازاي یک گیاه آلوده

دیده هاي خسارتدرصد دانه
  به ازاي یک گیاه آلوده

  c  4/18±8/286  a 3/2±9/48  a 9/0±1/17 37مکزیکی
  c  4/21±6/312  a 7/2±7/44  a 5/1±3/14 38مکزیکی
  c  1/17±9/298  a 7/2±47  a 6/1±7/15 39مکزیکی
  b  9/27±7/421  b 6/2±6/24  b 4/0±8/5 50مکزیکی
  bc  7/31±8/378  b 5/2±5/29  b 0/1±8/7 51مکزیکی

   KW2 b 1/24±4/435  b 9/1±24  b 6/0±5/5  
  bc  3/20±3/387  b 8/2±4/28  b 6/0±3/7 5لاین

  a  3/18±3/567  c 4/1±2/13  c 3/0±3/2 411لاین
  bc  0/13±9/349  b 4/1±7/29  b 3/0±5/8 پدیده

  a 4/33±5/584  c 0/1±3/10  c 2/0±8/1 گلدشت
  باشند.دار در سطح احتمال پنج درصد میحروف کوچک نامشابه در هر ستون نشان دهنده اختلافات معنی

  
  آلوده در هر یک از ده ژنوتیپ گلرنگ غوزهسالم و آلوده و درصد کاهش وزن  غوزهمیانگین وزن  - 4جدول 

  آلوده غوزهدرصد کاهش وزن   آلوده (گرم) غوزهوزن     شاهد (گرم) غوزهوزن  ژنوتیپ
  b 10/0±96/1  d14/0±94/0  a4/1±0/50 37مکزیکی
  b13/0±74/1  d06/0±88/0  a1/1±4/49 38مکزیکی
  b20/0±41/2  cd21/0±19/1  a2/1±6/50  39مکزیکی
  b06/0±94/1  bcd09/0±39/1  d9/0±4/28 50مکزیکی
  b12/0±12/2  bcd15/0±38/1  bc5/1±9/34 51مکزیکی

     KW2 b17/0±11/2  bc20/0±71/1  e2/1±9/18  
  b11/0±04/2  bcd09/0±37/1  cd9/0±8/32 5لاین

  b16/0±26/2  b17/0±93/1  e1/1±6/14 411لاین
  b14/0±83/1  cd16/0±14/1  b2/1±7/37 پدیده

  a25/0±12/3  a23/0±81/2  f4/1±9/9 گلدشت
  باشند.دار در سطح احتمال پنج درصد میحروف کوچک نامشابه در هر ستون نشان دهنده اختلافات معنی

  
ها به هاي مربوط به تعداد دانهمقایسه میانگین داده

-هاي سالم و خسارتسالم و تعداد دانه غوزهازاي یک 

هاي آلوده و درصد دانه غوزهدیده به ازاي یک 
هاي تولید شده به ازاي دیده و درصد کاهش دانهخسارت

آلوده در بین ده ژنوتیپ مورد مطالعه در  غوزهیک 
 غوزهها به ازاي یک ارایه شده است. تعداد دانه 5جدول 
-)، تعداد دانه=0001/0P=، 76/12F=، 90, 9dfسالم (

آلوده  غوزهدیده به ازاي یک اي سالم و خسارته
)0001/0P=، 04/68F=، 90, 9df=  0001/0وP=، 

40/38F=، 90, 9df=دیده و هاي خسارت)، درصد دانه
 غوزههاي تولید شده به ازاي یک درصد کاهش دانه

و  =0001/0P=، 89/47F=، 90, 9dfآلوده (
0001/0P=، 95/32F=، 90, 9df=یپ ) در بین ده ژنوت

داري را نشان دادند. مورد مطالعه گلرنگ اختلاف معنی
ها به در بین ده ژنوتیپ مورد مطالعه بیشترین تعداد دانه

هاي سالم به سالم و بیشترین تعداد دانه غوزهازاي یک 
 411گلدشت و لاین آلوده در ژنوتیپ غوزهازاي یک 

دیده به هاي خسارتمشاهده گردید. کمترین تعداد دانه
در ژنوتیپ گلدشت و نیز آلوده  غوزهاي یک از

دیده و هاي خسارتمشاهده شد. درصد دانه 411لاین
 غوزههاي تولید شده به ازاي یک درصد کاهش دانه

در مقایسه با سایر  411آلوده در ژنوتیپ گلدشت و لاین
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داري کمتر بود هاي مورد مطالعه به طور معنیژنوتیپ
  ).5(جدول 

عملکرد ده ژنوتیپ مورد هاي میانگین شاخص
 غوزهارایه شده است. تعداد  6مطالعه گلرنگ در جدول 

 ,0001/0P=، 41/6F=، 90به ازاي یک گیاه سالم (
9df=غوزههاي تولید شده به ازاي یک )، تعداد دانه 

) و وزن هزار =0001/0P=، 76/12F=، 90, 9dfسالم (
) =0001/0P=، 15/250F=، 90, 9dfدانه سالم (

هاي مورد مطالعه داري را در بین ژنوتیپات معنیاختلاف
ها به ازاي یک گیاه سالم در غوزهنشان دادند. تعداد 

داري به طور معنی 411هاي گلدشت و لاینژنوتیپ
، 39، مکزیکی38، مکزیکی37بیشتر از مکزیکی

و پدیده بود ولی، ژنوتیپ گلدشت و  5، لاین51مکزیکی
از لحاظ  kw2و  50در مقایسه با مکزیکی 411لاین

داري ها به ازاي یک گیاه سالم اختلاف معنیغوزهتعداد 
هاي ). علاوه بر آن، تعداد دانه6را نشان ندادند (جدول 
سالم در ژنوتیپ گلدشت و  غوزهتولید شده به ازاي یک 

، 37داري بیشتر از مکزیکیبه طور معنی 411لاین
، 51، مکزیکی50، مکزیکی39، مکزیکی38مکزیکی

هاي تولید شده به و پدیده بود ولی، تعداد دانه 5نلای
هاي گلدشت، سالم در بین ژنوتیپ غوزهازاي یک 

داري را نشان نداد اختلاف معنی kw2و  411لاین
 411). بیشترین وزن هزار دانه سالم در لاین 6(جدول 

هاي باقیمانده، وزن هزار مشاهده گردید. در بین ژنوتیپ
داري بیشتر از به طور معنی دانه در ژنوتیپ گلدشت

، 50، مکزیکی39، مکزیکی38، مکزیکی37مکزیکی
  ). 6و پدیده بود (جدول  kw2، 5، لاین51مکزیکی

  بحث
هاي مختلف نتایج تحقیق حاضر نشان داد که ژنوتیپ

گیاهان گلرنگ بر رشد جمعیت مگس گلرنگ و 
گذارند. به میزان خسارت وارده توسط آن اثر می

هاي مورد مطالعه، کمترین ژنوتیپ طوریکه در بین
ها به ترتیب در تراکم جمعیت لاروها و شفیره

مشاهده گردید.  411لاین هاي گلدشت وژنوتیپ
هاي آلوده به ازاي یک گیاه، همچنین، درصد غوزه

هاي درصد دانه درصد کاهش وزن غوزه آلوده،

  
 

آلوده و درصد  غوزهدیده به ازاي یک هاي سالم و خسارتداد دانهسالم و تع غوزهمیانگین تعداد دانه به ازاي یک  - 5جدول 
  آلوده در هر یک از ده ژنوتیپ گلرنگ غوزههاي تولید شده به ازاي یک دیده و درصد کاهش دانههاي خسارتدانه

 نام ژنوتیپ
 

تعداد دانه به 
ازاي یک 

 سالم غوزه

هاي سالم تعداد دانه
 غوزهبه ازاي یک 
  آلوده

هاي نهتعداد دا
دیده به ازاي خسارت
  آلوده غوزهیک 

هاي درصد دانه
دیده به ازاي خسارت
  آلوده غوزهیک 

هاي درصد کاهش دانه
تولید شده به ازاي یک 

  آلوده غوزه
  d 9/1±1/28  e 4/0±0/9  a 2/0±5/7  a 4/1±5/27  ab 3/4±8/38  37مکزیکی
  cd 8/0±4/29  e 2/1±9/10  a 4/0±2/7  a 3/1±7/24  ab 6/2±8/38 38مکزیکی
  d 5/1±8/28  e 8/0±3/9  a 3/0±4/7  a 4/1±2/26  a 6/1±9/41 39مکزیکی
  b 9/0±4/35 bc 7/0±5/24  b 3/0±2/5  b 7/0±7/14  d 5/1±0/16 50مکزیکی
  bc 1/1±4/33  d 9/0±8/17  b 3/0±7/5  b 1/1±2/17  bc 2/1±7/29 51مکزیکی

     KW2 b 0/1±9/35 b 4/1±0/26  b 1/0±2/5  b 4/0±5/14  d 1/2±4/13  
  b 9/0±1/34 cd 1/1±1/20  b 2/0±6/5  b 5/0±4/16  c 4/2±9/24 5لاین
  a 2/1±5/40 a 4/1±9/33  c 3/0±7/3  c 6/0±1/9  e 6/1±3/7 411لاین

  cd 2/1±0/32 cd 6/1±6/18  b 2/0±7/5  b 1/1±1/18  c 5/2±6/24 پدیده 
  a 6/1±0/41 a 3/1±8/34  c 2/0±3/3  c 5/0±1/8  e 1/1±9/6 گلدشت

  باشند.دار در سطح احتمال پنج درصد میحروف کوچک نامشابه در هر ستون نشان دهنده اختلافات معنی
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هاي تولید شده به به ازاي یک گیاه سالم، تعداد دانه غوزههاي عملکرد شامل تعداد ) شاخص±SEمیانگین ( - 6جدول 
در مزرعه سمپاشی شده گلرنگسالم و وزن هزار دانه سالم در ده ژنوتیپ  غوزهازاي یک 

به ازاي یک  غوزهتعداد  نام ژنوتیپ
 گیاه سالم 

هاي تولید شده به تعداد دانه
 سالم غوزهازاي یک 

وزن هزار دانه سالم 
  (گرم)

  b 4/0±3/10 d 9/1±1/28  de 2/0±5/38  37مکزیکی
  b 6/0±6/10  cd 8/0±4/29  e 2/0±9/37 38مکزیکی
  b 6/0±5/10  d 5/1±8/28  c 5/0±4/40 39مکزیکی
  ab 7/0±9/11 b 9/0±4/35 cd 5/0±7/39 50مکزیکی
  b 6/0±2/11  bc 1/1±4/33  e 3/0±6/37 51مکزیکی

      KW2 ab 5/0±1/12 b 0/1±9/35 f 4/0±4/34  
  b 6/0±4/11 b 9/0±1/34 e 3/0±9/37 5لاین
  a 6/0±1/14 a 2/1±5/40 a 3/0±2/50  411لاین

  b 4/0±0/11 cd 2/1±0/32 f 2/0±5/35 پدیده 
  a 4/0±2/14 a 6/1±0/41 b 3/0±5/47 گلدشت

  باشند.دار در سطح احتمال پنج درصد میحروف کوچک نامشابه در هر ستون نشان دهنده اختلافات معنی

  
آلوده و درصد کاهش  غوزهبه ازاي یک دیده خسارت

-آلوده در ژنوتیپ غوزهتولید شده به ازاي یک هاي دانه

هاي در مقایسه با سایر ژنوتیپ 411شت و لاینهاي گلد
گیري توان نتیجهمورد مطالعه کمتر بود. از این نتایج می

حاصله از مطالعه تراکم جمعیت مبنی  هايیافتهکرد که 
 هايها روي ژنوتیپبر پایین بودن تراکم لاروها و شفیره

-با نتایج حاصل از ارزیابی شاخص 411گلدشت و لاین

بنی بر پایین بودن میزان خسارت این هاي خسارت م
  مطابقت دارد.  411گلدشت و لاین هايمگس در ژنوتیپ

نتایج تحقیق ما نشان داد که کمترین و بیشترین تراکم 
هاي گلدشت و ها به ترتیب روي ژنوتیپلاروها و شفیره

مشاهده گردید. تفاوت در تراکم جمعیت  37مکزیکی 
توسط آن در بین  مگس گلرنگ و میزان خسارت وارده

تواند با می احتمالا مورد مطالعه گلرنگ ده ژنوتیپ
شناسی، مواد شیمیایی فرار جلب هاي ریختویژگی

اي گیاهان اي و مواد بازدارنده تغذیهکننده، کیفیت تغذیه
؛ پرایس، 1980، 1میزبان در ارتباط باشد (جخمولا و یاداو

تعداد لارو  ) میانگین1991). زندیگیاکومو و یوب (1997
عدد و هگیزي و  4/5را  غوزهو شفیره به ازاي یک 

  عدد گزارش کردند.  0/6)1983مورسی (

                                                             
1- Jakhmola & Yadav 

در تحقیق حاضر به دلیل پایین بودن تراکم جمعیت 
درصد  411مگس گلرنگ روي ژنوتیپ گلدشت و لاین

 5/25و  8/21هاي آلوده به ازاي یک گیاه به ترتیب غوزه
ها به لوده این ژنوتیپهاي آغوزهدرصد بودند و در 

دیده بودند. در ها خسارتدرصد دانه 1/9تا  1/8ترتیب 
مقابل، با افزایش تراکم جمعیت این مگس در ژنوتیپ 

هاي آلوده به ازاي یک گیاه تا غوزه، درصد 37مکزیکی
هاي غوزهدیده در هاي خسارتدرصد و درصد دانه 1/63

هاي یجه با یافتهدرصد افزایش یافت. این نت 5/27آلوده تا 
-غوزه) مبنی بر افزایش آلودگی 1977العلی و همکاران (

هاي درصد و دانه 2/53درصد تا  5/2هاي گلرنگ از 
درصد متناسب با افزایش  1/10تا  0دیده از خسارت

تراکم لاروهاي مگس گلرنگ مطابقت دارد. همچنین، 
) نیز گزارش کرد که متناسب با افزایش 1387کیهانیان (

ها به این غوزهدرصد  33تا  10اکم مگس گلرنگ تر
) گزارش 1974آفت آلوده شدند. ورما و همکاران (

ها در سه رقم گلرنگ غوزه کردند که درصد آلودگی
داري درصد متغیر بود و تفاوت معنی 3/99تا  7/96بین 

هاي هاي مورد مطالعه نداشت ولی، درصد دانهدر بین رقم
داري به طور معنی 144 یوندیده در رقم سلکسخسارت

 ) میزان1980بیشتر از دو رقم بعدي بود. جخمولا و یاداو (
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 اثر در گلرنگ رقم 13عملکرد  کاهش و آلودگی

کردند و میزان  خسارت مگس گلرنگ را بررسی
-درصد و میزان دانه 100تا  1/62ها را بین غوزهآلودگی 

تا  3/20هاي آلوده را بین غوزهدیده در هاي خسارت
گیري کردند که نتیجه درصد گزارش کردند. آنها 2/93

دیده هاي خسارتدرصد دانه اساس بر آلودگی تخمین
تر است. هاي آلوده دقیقغوزهدر مقایسه با درصد 

) خسارت مگس گلرنگ را 1991زندیگیاکومو و یوب (
ارزیابی کردند  ایتالیا در گلرنگ هاي مختلفروي رقم

ها غوزه درصد 59طور میانگین گزارش کردند که به  و
تعداد  متوسط و مگس بودند لارو در هر گیاه آلوده به

بود. همچنین، آنها  عدد 4/5 غوزهلارو و شفیره در هر 
 ارقام بین آلودگی درصد نظر گزارش کردند که از

مشاهده نگردید. در  داريمعنی تفاوت گلرنگ مختلف
 درصد 5/37تحقیق دیگري در مصر مشخص شد که 

هاي غوزهها آلوده به مگس گلرنگ بودند و در غوزه
دیده بودند (اسوایلم، ها خسارتدرصد دانه 1/26آلوده 
1973.(  

در تحقیق حاضر علاوه بر تراکم جمعیت و 
هاي هاي خسارت مگس گلرنگ، شاخصشاخص

ها به ازاي یک گیاه سالم، غوزهعملکرد شامل تعداد 
سالم و وزن  غوزهاي یک هاي تولید شده به ازتعداد دانه

هزار دانه سالم نیز در هر یک از ده ژنوتیپ مورد مطالعه 
گلرنگ ارزیابی شدند. نتایج تحقیق حاضر نشان داد که 

هاي گلدشت و هر سه شاخص عملکرد در ژنوتیپ
هاي مورد مطالعه در مقایسه با سایر ژنوتیپ 411لاین

گلدشت و دهد که ژنوتیپ بیشتر بود. این نتایج نشان می
در بین ده ژنوتیپ مورد مطالعه علاوه بر داشتن  411لاین

عملکرد بالا، به دلیل تراکم جمعیت پایین مگس گلرنگ 
و خسارت کمتر ناشی از این آفت مطلوبیت کمتري 

   نسبت به مگس گلرنگ دارند.
بندي توان جمعدر کل بر اساس نتایج این تحقیق می

 هايژنوتیپ ،طالعههاي مورد مکرد که در بین ژنوتیپ
با داشتن تراکم کمتر مگس گلرنگ  411گلدشت و لاین

و نیز پایین بودن میزان خسارت وارده توسط این آفت 
مطلوبیت کمتري نسبت به مگس گلرنگ دارند. از سوي 

با داشتن عملکرد  411گلدشت و لاین هايدیگر ژنوتیپ
شوند. بالا براي کشت در مزارع گلرنگ توصیه می

 هايبندي کرد که کشت ژنوتیپتوان جمعین، میبنابرا
هاي کنترل در تلفیق با سایر روش 411گلدشت و لاین

 تواند در مدیریت تلفیقی مگس گلرنگ در مزارعمی
  منطقه اصفهان مفید باشد.
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