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 چکیده
 گیریهمهدر شرایط های برگي مخربي است که یکي از بیماری ،(Bipolaris sorokinianaای )بیماری لکه قهوه

های بیماری در سال این ها، روش سریع کنترلکشاستفاده از قارچ .کندوارد مي جوبه  يتوجهخسارت قابل

های خرد شده در چهار تکرار طراحي گردید. عامل . بدین منظور آزمایشي در قالب طرح کرتباشدميگیری  همه

های رایج منطقه شامل تیلت، کش)صحرا و یوسف( و عامل فرعي را تیمارهای سمپاشي با قارچ اصلي آزمایش را ارقام

)مرحله تشکیل T1 (، 1روی تا تشکیل گره ساقه اوایل)مرحله  T0 فولیکور، فالکن و رکس دو به ترتیب در چهار زمان

، ده تیمار سمپاشي بر اساس ضرتحقیق حادر  .)گلدهي( تشکیل دادند T3)ظهورکامل برگ پرچم( و  T2(، 2-3گره 

روی تا بار سمپاشي در مرحله اوایل ساقه یک :Tr1تیمارهای  زمان مراحل رشدی جو در نظر گرفته شد که شامل

بار سمپاشي در مرحله ظهور کامل برگ  یک :Tr3، 2-3بار سمپاشي در مرحله تشکیل گره  یک :Tr2، 1تشکیل گره 

+ ظهور کامل  2-3دو بار سمپاشي در مرحله تشکیل گره : Tr5بار سمپاشي در مرحله اوایل گلدهي،  یک :Tr4پرچم، 

دو بار سمپاشي در مرحله  :Tr7دو بار سمپاشي در مرحله ظهور کامل برگ پرچم + اوایل گلدهي،  :Tr6برگ پرچم، 

+ ظهور کامل  2-3مرحله تشکیل گره  درسه بار سمپاشي  : Tr8،2-3+ تشکیل گره  1روی تا تشکیل گره  اوایل ساقه

+  2-3+ تشکیل گره  1روی تا تشکیل گره چهار بار سمپاشي در مرحله اوایل ساقه :Tr9برگ پرچم+ اوایل گلدهي، 

بار  تیمارهایي با بیش از یک در این بررسي. ند(  بودشاهد )تیمار  Tr10و + اوایل گلدهي ظهور کامل برگ پرچم

سطح زیر منحني پیشرفت ( توانستند Tr9و  Tr5 ،Tr6 ،Tr8تا گلدهي )تیمارهای  2-3مرحله تشکیل گره  سمپاشي از

درصد کاهش  3/86-2/61درصد و در رقم یوسف بین  6/68-1/68در رقم صحرا بین را ( AUDPC-Iبیماری ) وقوع

به ترتیب در ارقام صحرا و یوسف بین  (AUDPC-S) سطح زیر منحني پیشرفت شدت بیماری که مقداردهند در حالي

. بیشترین درصد افزایش عملکرد نیز در تیمارهایي با بیش از یکبار درصد کاهش یافت 1/86-6/82درصد و  6/86-82

درصد  36 از های صحرا و یوسف بیشرقمتا گلدهي وجود داشت که به ترتیب در  2-3سمپاشي از مرحله تشکیل گره 

 ( افزایش عملکرد مشاهده شد.کیلوگرم در هکتار 1206تا  6/1186درصد ) 11( و لوگرم در هکتارکی 1/1261تا  6/1602)

کش ترین تیمار از نظر زمان استفاده قارچ( مناسبT1+T2بار سمپاشي در  )دو Tr5بر اساس نتایج بدست آمده، تیمار 

  .بودبیماری، افزایش عملکرد و سود اقتصادی وقوع و شدت کاهش  برای

 جو، تیمارهای سمپاشي، مرحله رشدی، Bipolaris sorokiniana، ایقهوهلکه  :هاد واژهکلی
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 مقدمه

قهوه لکه قارچبیماری توسط جو  Bipolarisای

sorokinianaاينعاملبیماریمیايجاد بر،شود. علاوه

لکه )قهوهايجاد پوسیدگیSpot blotchای موجب ،)

می نیز بذر سیاه نقطه و گیاهچه مرگ شودريشه،

(Aggarwal et al., 2000 اينبیماریدارایگسترش(.

هایآذربايجانشرقیاستانايران،دردرباشدوجهانیمی

خراسان، غربی، وو کرمانشاه لرستان، مازندران، گلستان،

(.Ershad, 2009)وگزارششدهاستمرکزیمشاهده

قهوه لکه بیماری از بیش است قادر درصد21ای

محیطی شرايط و مديريتمزارع به بسته را جو عملکرد

بطورمتوسطبین،کاهشدهد 11اما درصدموجب44تا

می محصول عملکرد )کاهش  Bhandari andگردد

Tripathi, 2005; Sharma and Duveiller, 2006.)

ای،انتشاراهمیتاقتصادیبیماریلکهقهوهافزايشبهدلیل

راهکارهایمختلفی سريعآنوکاهشعملکردمحصول،

بقايا، مديريت کشت، تناوب مقاوم، ارقام جمله از

قارچپیش بکارگیری و بیولوژيک کنترل هاکشآگاهی،

(.درحالحاضرباHeger et al., 2003ارائهشدهاست)

ریگستردهسیستمخاکورزیحفاظتیوبهجاماندنبکارگی

ترينکشرايجبقايادرسطحخاک،استفادهازسمومقارچ

رود.راهبردکنترلاينبیماریدربیشترمناطقبهشمارمی

 توجه با شمالیبه مناطق در حفاظتی خاکورزی نوع

اينبیماریازهماناوايلپنجه زنیايران)استانگلستان(،

 می)با محیطی( شرايط شدن ايجادمساعد آلودگی تواند

سمپاشی زمان و سمپاشی دفعات تعداد انتخاب اما کند.

 باشد. می محصول اقتصادی عملکرد به تحتوابسته

)مديريتتلفیقیبیماری ازقارچIDMها استفاده هاکش(،

بیماری اساسبرای بر برگی شدتهای و بیماری،میزان

 گیاه رشدی بیماریمرحله به حساس ارقام برای تنها و

می )توصیه آنجايیHeger et al., 2003شود از که(.

 بار دو يا يک حداکثر معمولاً جوسمپاشی مزارع در

گیرد،لازماستبرایکنترلاينبیماری،زمانصورتمی

توجهبهمرحلهرشدیگیاه کاهشتعدادبرایسمپاشیبا

عملکرداقتصادیدرنظرگرفتهدفعاتسمپاشیوافزايش

(.Aghajani et al., 2010شود)

 آزولکشقارچتاکنون تری جمله از مختلفی هاهای

و کونازول( اپوکسی پروتیکونازول، )پروپیکونازول،

قهوهاستروبیلورين برایکنترلبیماریلکه ایارائهشدهها

 Sharma-Poudyal et al., 2005; Bhandariاست)

and Tripathi, 2005; Sharma and Duveiller, 

ثرؤهایتوصیهشدهزمانیمکشاماکارايیقارچ،( 2006

 مناسب زمان در کاهشبرایاستکه برشدت بیماری

ازجملهبرگپرچمودوبرگرویبرگ هایمهمگیاه

(.چهارزمانبرAghajani, 2013ماقبلآناستفادهشود)

ا جو گیاه رشدی مرحله ازمنظوربهساس استفاده

هایبرگیارائهشدهاستهابرایکنترلبیماریکشقارچ

اوايلساقه مرحله زماناولدر که تشکیلگره ،1رویتا

،زمانسومدرمرحله2-3زماندومدرمرحلهتشکیلگره

گلدهی مرحله در چهارم زمان و برگپرچم ظهورکامل

(.Marroni et al., 2006; MacLean, 2016باشد)می

بیماری برایکنترل گلدهیهمزمان زمان مرحله هایالبته

می استفاده سنبله و سمپاشیبرگی اين از هدف ،هاشود.

 کاهش برگشدت روی بر سبزينهبیماری افزايش ها،

تعدادهب کاهش آن، ماقبل برگ دو و پرچم برگ ويژه

وافزايشعملکردآنهایناشیازدفعاتسمپاشیوهزينه

(وقابلتوجهاستکهبرگMacLean, 2016باشد)می

درصد(24ثیر)حدودأپرچمودوبرگماقبلآنبیشترينت

( دارند نهايی عملکرد در (.Zadoks et al., 1974را

قارچ از استفاده زمان اثر متعددی برکشمطالعات را ها

رمراحلمختلفرشدیجووایدکنترلبیماریلکهقهوه

هانشاندادهاستافزايشعملکردنشاندادهاست.بررسی
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ساقه )از سمپاشی بار دو تیمارهای از استفاده تاکه روی

 کاهش بر علاوه گلدهی( شدت و لکهوقوع بیماری

قهوه بیشاز نهايی43ای، درصدموجبافزايشعملکرد

می (.Sharma-Poudyal et al., 2005) گرددمحصول

کشاستفادهازقارچکههمچنینمطالعاتنشاندادهاست

(تاGS37پروپیکونازولدرطیمرحلهظهوربرگپرچم)

( پرچم برگ غلاف شدن کاهشGS47باز موجب )

گرددهایبرگیجووافزايشعملکردنهايیآنمیبیماری

(Orr et al., 1999). 

آنجايی از از استفاده نتايج مراحلکشقارچکه در ها

مطالعه نیز ايران در و متناقضاست جو مختلفرشدی

قارچ از استفاده زمان مورد برایکنترلکشجامعیدر ها

اينمطالعهباهدفتصمیم گیریاينبیماریوجودندارد،

ازقارچ هایرايجمنطقهکشوتعیینزمانمناسباستفاده

رویتاگرهيلساقهدرچهارمرحلهرشدیجو)مرحلهاوا

1 گره تشکیل مرحله و3-2، پرچم برگ کامل ظهور ،

 هایبیماریبررویبرگشدتکاهشمنظوربهگلدهی(

ب گیاه )اثرهبالايی دفعات تعداد اثر مقايسه و پرچم ويژه

خسارت کاهش بر سمپاشی زمان و سمپاشی( پیوستگی

آن از حاصل اقتصادی سود و افزايشعملکرد بیماری،

صورتگرفت.

 

 هامواد و روش

ازبه استفاده مناسب زمان تعیین بررسی منظور

قهوهکشقارچ لکه بیماری کنترل برای پژوهشیها ای،

مزرعه زراعی سال در تحقیقاتی1314-12ای مزرعه در

مهندسآئینهواقعدرشرکتمزرعهنمونهگرگاندرانبار

( 41آلوم انجام گرگان( شمال اينکیلومتری در شد.

مورد يوسف و صحرا شامل جو رايج رقم دو پژوهش

ب آزمايش گرفتند. قرار کرتهبررسی خردصورت های

قالب در تکرارشده چهار با تصادفی بلوککامل طرح

انجامشدکهعاملاصلیرقموعاملفرعیبرنامهسمپاشی

بیماری سابقه که مزرعه قطعاتیاز در شد. گرفته نظر در

جوایوجودداشتاقدامبهکشتهوهلکهق منظوربهشد.

أت وجود بیمارگريید مايه نمونهمزارعدر به اقدام جو،

برداریازبقايایجوشد.بهدلیلخاکورزیحفاظتیوبه

از بالايی مقادير بقايا، بیمارگرجاماندن )سودوتسیوممايه

از اطمینان دلیل به همچنین يافتگرديد. بقايا در قارچ(

درمرحلهاوايلساقه رویمستقرشدنقارچعاملبیماری،

(GS30)قارچاسپورسوسپانسیونبازنیمايهBipolaris 

sorokiniana(spore/ml112 پس( نیزصورتگرفت.

رشدی،مزارعهرهفتهپايششدندومراحلجوازکشت

شاخص اساس بر Zadoks et al. (1974گیاه در(

(.1ثبتگرديد)جدولT3وT0،T1،T2هایزمان

تیمارهای سمپاشي بر اساس زمان مراحل اعمال 

 جورشدی 

برایانجامسمپاشیجوچهارزمانمرحلهرشدیگیاه

زماناولکههایرايجمنطقهدرنظرگرفتهشدکشباقارچ

(T0مرحله در ساقه( -GS30)1رویهنگامتشکیلگره

31( دوم زمان ،)T1ساقه مرحله در تشکیل( هنگام روی

 )GS32-33)2-3گره زمانسوم ،)T2درمرحلهظهور )

مرحله(درT3(وزمانچهارم)GS39برگپرچم)کامل

دراينبررسی،ده (.1)جدولبود(GS61)گلدهیاوايل

سمپاشی بدون و سمپاشی زمانتیمار اساس بر )شاهد(

 رشدی بجومراحل تیمارها شد. گرفته نظر صورتهدر

يکبارسمپاشی،دوبارسمپاشی،سهبارسمپاشیوچهاربار

 و سه دو، تیمارهای که انتخابشدند بارچسمپاشی هار

ب صورتهسمپاشی مختلف تیمارهای از ترکیبی صوت

گرفتتااثرتعداددفعاتوپیوستگیسمپاشی)اثرکاهش

ها(درمراحلمختلفرشدیبیماریبربرگشدتمستمر

مراحلمشخصگردد.جو و سمپاشی جزئیاتتیمارهای

تیماريکبار Tr1 (:1بدينشرحبود)جدولنهاآاستفاده :
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 اوايل مرحله ساقهسمپاشیدر گره 1رویتا ،Tr2تیمار :

 گره تشکیل مرحله در سمپاشی 2-3يکبار ،Tr3تیمار :

 برگپرچم، کامل ظهور مرحله در سمپاشی :Tr4يکبار

تیماردوبارTr5تیماريکبارسمپاشیدرمرحلهگلدهی، :

 تشکیلگره مرحله کاملبرگ2-3سمپاشیدر ظهور +

 سمپاشیدTr6پرچم، بار دو تیمار کامل: ظهور مرحله ر

تیماردوبارسمپاشیدرمرحله:Tr7برگپرچم+گلدهی،

: Tr8،2-3+تشکیلگره1رویتاتشکیلگرهاوايلساقه

بارسمپاشی درتیمارسه ظهور+2-3مرحلهتشکیلگره

سمپاشیTr9،+گلدهیکاملبرگپرچم بار چهار تیمار :

اوايلساقه تشکیلگرهدرمرحله تشکیلگره+1رویتا

گلدهی3-2 برگپرچم+ کامل ظهور )تیمار Tr10و+

(.1)جدولشاهد(

قارچ از سمپاشی منطقهکشبرای رايج جملههای از

(CE%25 ،پروپیکونازول)تیلت ، ،تبوکونازل)فولیکور

EW25%)،فالکن(+ +تبوکونازول ترياديمنول

کونازولاپوکسی)دورکسو( EC460%،اسپیروکسامین

کهکارايیآنهابرایکنترل(SC49.7%،لمتیتیوفانات+

بهاثباترسیدهایقهوههایلکهبرگیازجملهلکهبیماری

 ;Aghajani et al., 2010)(1است،استفادهشد)جدول

Abbasi, 2011 .) )زمان اول سمپاشی ازT0در )

 T1لیتردرهکتار(،سمپاشیدوم)زمان1کشتیلت)قارچ

قارچ از )( سمپاشیسوم1کشفولیکور هکتار(، در لیتر

قارچ T2)زمان از )( فالکن و1/1کش هکتار( در لیتر

 )زمان چهارم قارچT3سمپاشی از )( 4/1کشرکسدو

(.1لیتردرهکتار(استفادهگرديد)جدول

های آلودگي )وقوع و شدت بیماری( تعیین شاخص
گیاهبراساسیرشداحلثبتمروجوازکشتپس

 مراحلزادوکسسیستم در سمپاشی تیمارهای اعمال و

رلمخت دو فرشدی يوسفوصحراقم ظهور با علائم،

هرهفتهيکباردرهر(S) (وشدتبیماریI) مقداروقوع

وقوعبیماریبراساسثبتگرديد.متر1×1کادر4قطعهبا

∑=Iفرمولزيرمحاسبهگرديد:
 

 
     

x:،تعدادبوتههایآلودهnهایارزيابیشده:کلبوته

بر بابرگنکروزسطحدرصداساسشدتبیماری

 11-11مقیاس(در1975) Saari and Prescottروش

شدانجام نسبیارتفاعکنندهبیان)سمتچپ(اولرقم.

شدتمیزانکنندهبیانراست()سمتدومرقموبیماری

آمدهبهدستهایداده.است(برگسطحنکروز)بیماری

شدتبرایمعیاریوکیفیاعدادشاملکه بیماریبیان

اعدا             0.5+توسطبود، تبديلدبه کمی

( بیماری پیشرفت منحنی زير سطح  ;AUDPCشدند.

Area Under the Disease Progress Curve با )

 سطح صفت برای زير فرمول از نکروزاستفاده و وقوع

سطحبرگمحاسبهشد:

AUDPC= ∑ ⌊
       

 
⌋ (       )

   
  

 آن در يادnکه دفعات برداری،دتعداد مقدار yاشت

هستند.جوپسازکشت)روز(زمانtبیماری،و

 گیری صفات عملکرد و اجزای عملکرد اندازه

برداشتمحصولدرهرجوپسازرسیدگیکامل و

،صفاتعملکردواجزایعملکردازجملهوزنهزارکرت

و سطح در بارور سنبله تعداد سنبله، در دانه تعداد دانه،

عملکرددانهموردبرررسیقرارگرفت.

دفعاتآبربرای تعداد از حاصل اقتصادی سود ورد

افزايش میزان گیاه، مختلفرشدی مراحل در سمپاشی

هزين و آن از حاصل سود و ازهعملکرد ناشی های

قرار مقايسه يوسفمورد و صحرا رقم دو در سمپاشی

اثر و تیمارها به وارده خسارت میزان همچنین گرفت.

 مقادير کاهش بر سمپاشی وAUDPC-Iتیمارهای

AUDPC-Sافزايشعملکردواجزایعملکردودرصد،

محاسبهکاهشخسارت جو رشدی مختلف مراحل در

گرديد.
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 منطقه با توجه به مرحله رشدی جو  های رایجکشاستفاده از قارچ جزئیات تیمارهای سمپاشي، زمان و تعداد دفعات -1جدول  

 ای کنترل بیماری لکه قهوه برای
Table 1. Details of spraying treatments, timing and frequency of fungicides application according to 

barley growth stage for the control of spot blotch  
 Fungicide application timing at four growth stages (according to 

Zadoks scale) 

T0 T1 T2 T3 

Early stem 

elongation to 

node formation 1
(GS

 
30-31)

Node 

formation 2-3
(GS 32-33)

Full flag leaf 

emergence 
(GS 39)

Flowering 
 (GS 61) 

Treatments Number of 

spraying 

Tilte Folicur Falcon Rexduo

Tr1 1     

Tr2 1     

Tr3 1     

Tr4 1     

Tr5 (T1+T2) 2     

Tr6 (T2+T3) 2     

Tr7 (T0+T1) 2     

Tr8 (T1+T2+T3) 3     

Tr9 (T0+T1+T2+T3) 4     

(Check) Tr10 0     

         GS: Growth Stage 

 

میزانخسارتواردهبهتیمارهاازطريقفرمولزيرمحاسبه

گرديد:

Loss=
            

      
 100

YTrmaxتیمار( بهینه عملکرد با تیمار :Tr9 ،)YTr:

عملکردتیمارهایسمپاشی)کیلوگرمدرهکتار(

درصد اختلاف از خسارت کاهش درصد میزان

تیمارهایمختلفTr10خسارتواردهبهتیمارشاهد) با )

شد. و محاسبه افزايشعملکرد بر سمپاشی تیمارهای اثر

  محاسبهگرديد:اجزایعملکردبافرمولزير

100            –             

   
Y= 

Trx=1-9( سمپاشی تیمارهای :Tr1 Tr9تا ،)Trcتیمار :

(Tr10) شاهد

 مقادير کاهش بر سمپاشی تیمارهای وAUDPC-Iاثر

AUDPC-Sفرمولزيرمحاسبهگرديد: با

100 ×                 

        
AUTr=

AUDPCTrc:مقدارAUDPC(شاهدTr10،)AUDPCTr :
 .(Tr9تاTr1تیمارهایسمپاشی)AUDPCمقدار

ها:تجزیه و تحلیل داده  

داده کلیه ثبت از تجزيهپس مفروضات ابتدا ها،

بااستفادهازنرمافزارواريانسازجملهنرمالبودنداده ها

SASرويهوunivariateموردبررسیقرارگرفتوپس

واريانسو تجزيه مفروضات، اين برقراری از اطمینان از

اختلاف کمترين روش به میانگین مقايسه آن از پس

درصدانجامگرفت.4(درسطحLSDدار)معنی

 

 و بحثنتایج 

ها،اثرازتجزيهواريانسدادهطبقنتايجبهدستآمده

سمپا تیمارهای و رقم فاکتور مقادير بر و(I) وقوعشی
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(،S) شدتبیماری بیماریپیشرفتهایمنحنیسطحزير

(AUDPCشاخص عملکرد(، اجزای و عملکرد های

معنی اختلاف دارای بینبودداری متقابل اثر همچنین و

داریفاکتورهایرقموتیمارهایسمپاشینیزاختلافمعنی

 )جدول داد نشان 2را .) توجه معنیبنابراينبا شدنبه دار

بههامقايسهمیانگیناثراتمتقابلرقموتیمارهایسمپاشی،

.صورتگرفتتفکیکدورقمصحراويوسف

بیماری  ( و شدتIمقایسه میانگین مقدار وقوع )

(S) ،AUDPC-I  وAUDPC-S 

در بیماری وقوع درصد مقادير میانگین مقايسه نتايج

 در استفاده مورد يوسفتیمارهایسمپاشی و صحرا رقم

داروکمترينآلودگینشاندادکهبیشتريناختلافمعنی

نظروقوعبیماریبهترتیبدرتیمارهای %وTr9(21از

4/24،)%Tr8(3/23،%3/27،)%Tr5(1/21،%2/31و)%

Tr6(1/31 ،%3/34 شاهد نسبتبه )%Tr10(1/72،%

1/72 وجود  داشت%( مورد3)جدول رقم دو هر در .)

Tr2 (4%/24 هایتیماربررسی ،1/71 ،)%Tr7(2/22،%

%(بیشترينمیانگینآلودگی41،%7/23) Tr3و%(7/71

(.3جدول)شتندداراازنظروقوعبیماری

رقم دو هر شدتبیماریدر نظر از آلودگی کمترين

در ترتیب به يوسف و  صحرا %،Tr9(2/12تیمارهای

1/13،)%Tr8(13،%14)%،Tr5(2/21،%2/24)%وTr6

کهبیشترين(.درحالی3جدول) %(مشاهدهشد%3/31،33)

 تیمارهای در ترتیب به برگ سطح نکروز Tr1درصد

(4/27،%2/71،)%Tr4(1/24 ،%4/21،)%Tr2(2/44،%

%Tr3 (1/%43،2/41) و %Tr7(43،%7/21) %(و3/21

هایپرچمودوبرگوجودداشتکهدراينتیمارها،برگ

 (.3جدولماقبلآنازآلودگیبالايیبرخورداربودند)

-AUDPCداروکمترينمقداربیشتريناختلافمعنی

IوAUDPC-S درهردورقمنسبتبهشاهد (Tr10در)

(3جدول)وجودداشتTr5وTr9،Tr8،Tr6تیمارهای

ازTr3 وTr2،Tr7درهردورقمتیمارهایکهدرحالی

برخوردار AUDPC-Sو AUDPC-I بالاترينمیانگین

(.3)جدول بودند

 صفات عملکرد و اجزای عملکردمیانگین مقایسه 

و صحرا رقم دو هر در هزاردانه وزن مقدار بیشترين

Tr9گرم(و4/33،1/33)Tr8يوسفمربوطبهتیمارهای

،Tr5(2/32گرم(بودوپسازآنتیمارهای7/33،3/33)

 گرم(2/31 Tr6(3/31و میانگین گرم(1/31، بیشترين

داشتند را هزاردانه مقدارa-1 )شکل وزن کمترين .)

میانگینوزنهزاردانهدررقمصحراويوسفدرتیمارهای

Tr2(21 ،1/22 Tr7(7/21گرم(، و1/27، گرم(

Tr3(2/21،1/21گرم(مشاهدهشد)شکل a -1.) بیشترين

سنبلهاختلافمعنی در دانه تعداد سنبله داریدر تعداد و

يوسفدر و صحرا رقم دو هر سطحدر واحد در بارور

(Tr10نسبتبهشاهد)Tr5و Tr8،Tr9،Tr6تیمارهای

(.b-c -1 مشاهدهشد)شکل

بیشترينمیانگینعملکرداز نظرمیانگینعملکرددانه،

تیمارهای ترتیبدر يوسفبه و رقمصحرا در Tr9دانه

(4/4224 ،3/4113 هکتار(، در ،Tr8(3/4173کیلوگرم

1/4121 هکتار(، در Tr5(1/4133 کیلوگرم ،1/3111

کیلوگرمدرTr6(1/3711،2/3711کیلوگرمدرهکتار(و

  (.d -1 هکتار(وجودداشت)شکل

کیلوگرمدرهکتار(و7/3112،2144)Tr1تیمارهای

Tr4(2/3141،1/2111کمترينمقدار)کیلوگرمدرهکتار

 دانه عملکرد بررسیداشترا رقممورد دو هر بانددر که

Tr10 (2/2141 شاهد در3/2113، هکتار( در کیلوگرم

گرفت قرار آماری اختلافمعنینديکگروه بینو داری

باتوجهبهنتايجبدست (.d -1 )شکل آنهامشاهدهنگرديد

آمده،تیمارهايیبابیشازيکبارسمپاشیازمرحلهتشکیل

 گلدهی)3-2گره Tr5تا ،Tr6 ،Tr8 درصدTr9و از )

ودرصدپايینترAUDPC-SوAUDPC-Iوقوع،شدت،
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اجزایعملکردبالاترینسبتبهتیمارهایديگرعملکردو

برخورداربودندکهنقطهمشترکهمهاينتیمارها،سمپاشی

وظهورکاملبرگپرچمبود2-3درمرحلهتشکیلگره

 (.a-d-1،شکل3)جدول

اثر تیمارهای سمپاشي بر درصد کاهش مقادیر 

AUDPC-I  وAUDPC-S  

گلدهی، تا گره تشکیل مرحله از سمپاشی بواسطه

درصد4/4–1/12دررقمصحرابینAUDPC-Iمقادير

 يوسفبین رقم در کاهشيافتدر7/3-2/11و درصد

هایصحرابهترتیبدررقمAUDPC-S کهمقاديرحالی

درصدکاهش2/1-7/22درصدو2/2-7/24ويوسفبین

 )جدول اس4يافت توجه قابل .) که درصدت بیشترين

درهردورقمAUDPC-SوAUDPC-Iکاهشمقادير

موردبرسیدرتیمارهايیبابیشازيکبارسمپاشیازمرحله

(.4تاگلدهیمشاهدهشد)جدول2-3تشکیلگره

 های عملکرد و اجزای عملکرداثر تیمارها بر شاخص

افزايش درصد بر سمپاشی تیمارهای اثر مقايسه

هایعملکردواجزایعملکردشاملوزنهزاردانه،شاخص

تعدادسنبلهباروردرسطحوعملکرد تعداددانهدرسنبله،

 هایصحراويوسفنشاندادکهتیمارهايیبادانهدررقم

 گره تشکیل مراحل از سمپاشی يکبار از تا2-3بیش

Tr5گلدهیيعنیتیمارهای ،Tr6 ،Tr8 نسبتبهTr9و

هایرهااثرقابلتوجهیبرمیزانافزايششاخصديگرتیما

داشته عملکرد اجزای و  اندعملکرد رقم4)جدول در .)

بین درصدافزايشوزنهزاردانهمشاهده1/1-1/27صحرا

حالی در شد يوسفبین رقم در درصد4/2–1/34که

(.ازنظرتعداد4)جدول افزايشوزنهزاردانهوجودداشت

درصدودررقم4/1-1/4دررقمصحرابیندانهدرسنبله

شد4/1-1/1يوسفبین )جدول درصدافزايشمشاهده

درصد1/1-2/1(.درارقامصحراويوسفبهترتیببین4

 سطح1/1-3/1و در بارور سنبله افزايشتعداد درصد،

داشت  وجود عملکرد4)جدول افزايشدرصد نظر از .)

رقم ترتیبدر به هایدانه، يوسفبین 1/2-2/43صحرا

 و مشاهده4/1-1/44درصد دانه افزايشعملکرد درصد

 شد رقممورد4)جدول دو هر در استکه قابلتوجه .)

بررسیکمتريندرصدافزايشوزنهزاردانه،تعداددانهدر

در دانه عملکرد و سطح در بارور سنبله تعداد سنبله،

کیلگرهتاگلدهیتیمارهایيکبارسمپاشیازمرحلهتش

 Tr1)تیمارهای ،Tr2، Tr3  بارTr4و دو تیمار و )

 گره تشکیل مرحله از 1-2سمپاشی 2-3تا (Tr7)تیمار

داشت  وجود آمده4)جدول بدست نتايج اساس بر .)

مرحله از سمپاشی يکبار بیشاز با تیمارهايی از استفاده

 گره افزا2-3تشکیل بر توجهی قابل تأثیر گلدهی يشتا

اين از استفاده صورت در لذا و گذاشتند هزاردانه وزن

تیمارهایسمپاشیامکانافزايشپتانسیلعملکرددانهدراين

 (.4خصوصرقميوسف(وجوددارد)جدولدورقم)به

 برآورد درصد خسارت وارده بر ارقام 

Tr9برایمقايسهخسارتواردهبرتیمارهایمختلف،تیمار

بود، برخوردار عملکرد میزان بالاترين از که رقم دو هر در

عنوانعملکردبهینهدرنظرگرفتهشدوبقیهتیمارهابراساسبه

(.2)جدول مقايسهودرصدخسارتمحاسبهگرديدTr9تیمار

تیمارسهبارسمپاشی در درهردورقمموردبررسی،

 تیمار شامل Tr8(1که درصد%2/1، کمترين بود )%

(.دربینتیمارهایيکبار2خسارتمشاهدهشد)جدول

تیمارهای Tr1(1/21سمپاشی، ،%4/31 ،)%Tr4(21،%

1/21،)%Tr2(4/24،%3/27و)%Tr3(4%/12،1%/14)

داریبینبیشتريندرصدخسارتراداشتندواختلافمعنی

 Tr1تیمارهای تیTr4و شاهدبا %،Tr10 (3/31مار

4%/31 نشد)جدول مشاهده بار2( دو تیمارهای بین در .)

(نسبت2/11،%7%/1)Tr6(و4/4،%1%/2)Tr5سمپاشی،

 Tr7(3/23به را%2/24، خسارت درصد کمترين )%

(.2داشتند)جدول
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 ای در دو رقم جو صحرا و یوسفلکه قهوه AUDPC-Iو   AUDPC-S(،S(، شدت بیماری )Iنتایج مقایسه میانگین درصد وقوع ) -3جدول 

Table 3. The results of the mean comparison of incidence (I), severity (S), AUDPC-S and AUDPC-I of spot blotch 

disease in Sahra and Yousef cultivars 

Treatments  (I%)  Incidence  (S%) Severity  AUDPC-I AUDPC-S 

Sahra Yousef Sahra Yousef Sahra Yousef Sahra Yousef 
Tr1 70.2 a 74.5 a 67.5 a 70.2 a 3148.2 a 3353.8 a 3708.8 a 3857.8 a 

Tr2 64.5 c 70.1 c 54.2 c 61.3 c 2662.1 c 3161.3 c 3358 c 3508.7 c 

Tr3 58 d 63.7 d 43.1 d 50.2 d 2177.9 d 2801.8 d 2702.5 d 2951.5 d 

Tr4 68.5 ab 73.3 ab 65.8 ab 69.5 ab 3012.5 ab 3244.7 ab 3625 ab 3817.7 ab 

Tr5 28.1 f 30.2 f 20.2 f 25.2 f 762.6 f 1104.6 f 1441.7 f 1559.3 f 

Tr6 31.1 e 35.3 e 33 e 38.3 e 955.5 e 1894.8 e 1665.8 e 1794.1 e 

Tr7 62.2 c 70.7 c 53 c 60.7 c 2544.8 c 3170.8 c 3292.3 c 3476.8 c 

Tr8 23.3 g 27.3 g 13 g 15 g 478.2 g 668.5 g 1319.8 g 1460.2 g 

Tr9 21 g 25.5 g 12.2 g 13.8 g 457.5 g 653.6 g 1301.1 g 1457.5 g 

(check)Tr10  72.1 a 76.1 a 69.2 a 72.1 a 3293.3 a 3482.5 a 3790.8 a 3903.3 a 

LSD 2.3 1.6 1.8 1.9 147.5 130.5 95.2 50.5 

Numbers followed by the different letters are significantly difference (P<0.05) 

 

 عملکرد در دو رقم جو صحرا و یوسف اجزای و عملکرد هایشاخص بیماری، پیشرفت هایمنحني بیماری، شدت و وقوع نتایج واریانس -2جدول 

Table 2. Results of ANOVA of disease incidence and severity, area under the disease progress curve, yield and yield components in 

Sahra and Yousef cultivars 

Mean squares 

Source of variation df Incidence 

(I)
Severity

(S) 

AUDPC_I AUDPC_S Thousand 

kernel 

weight 

No. of 

kernel in 

spike  

No. of spike 

per area  
Yield 

Block 3 407.22 221.6 25133.71 50321.32 5.22 1.33 22.42 7200.21 

Cultivar 1 9882.32
**

 365.14
**

 9132211.42
**

 328815.11
**

 231.44
**

 221.24
**

 3002.11
*
 3033528

**
 

Main error 3 99.80 73.33 23521.51 310.40 22.10 5.23 12.20 .1047 

Spraying treatments 9 7323.20
**

 278.87
**

 4013311.11
**

 2214421.23
**

 173.11
**

 68.13
**

 40.11
*
 36016.33

**
 

Cultivar× spraying 

treatments 
9 262.54

**
 241.20

**
 513411.40

**
 23533.12

**
 11.22

**
 4.11

**
 2.02

*
 33.11

** 

Sub-main error 54 88.11 63.31 41410.23 551.32 6.20 1.41 1.02 20.14 

CV  8.10 8.35 9.2 8.8 5.2 6.12 2.2 11.20
 * and ** Significant difference at 5% and 1 %, respectively. 

24
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در  (d)جو  دانه و عملکرد (c) ، تعداد سنبله بارور در واحد سطح(b)(، تعداد دانه در سنبله aمقایسه میانگین وزن هزاردانه ) -1شکل 

  دو رقم صحرا و یوسف

Figure 1. Mean comparison of thousand kernel weight (a), number of kernels in spike (b), number of 

spikes per area (c) and yield (d) in different treatments of spraying in Sahra and Yousef cultivars 

 
 

 در دو رقم جو صحرا و یوسف AUDPC-Sو  AUDPC-Iمقایسه اثر تیمارهای سمپاشي بر درصد کاهش مقادیر  -1جدول 

Table 4. Comparison of the effect of spraying treatments on the percentage decreasing of AUDPC-I and 

AUDPC-S in Sahra and Yousef cultivars 

Treatments AUDPC-I(%) AUDPC-S(%) 

Sahra Yousef Sahra Yousef 

Tr1 4.4 fg 3.7 fg 2.2 f 1.2 e 

Tr2 19.2 e 9.2 e 11.4 e 10.1 d 

Tr3 33.9 d 19.5 d 28.7 d 24.4 c 

Tr4 8.5 f 6.8 f 4.4 f 2.2 e 

Tr5 76.8 b 68.3 b 62 ab 60.1 a 

Tr6 71 c 45.6 c 56.1 c 54 b 

Tr7 22.7 e 9 e 13.2 e 10.9 d 

Tr8 85.5 a 80.8 a 65.2 a 62.6 a 

Tr9 86.1 a 81.2 a 65.7 a 62.7 a 

(check)Tr10  0 0 0 0 

LSD 4.2   3 3.1 2.6 

Numbers followed by the different letters are significantly difference (P<0.05) 
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 مقایسه اثر تیمارهای سمپاشي بر افزایش درصد عملکرد و اجزای عملکرد در دو رقم جو یوسف و صحرا -6جدول 

Table 5. Comparison of the effect of spraying treatments on increasing in yield and yield components in Sahra 

and Yousef cultivars 

Treatments Thousand kernel 

weight (%)
No. of kernel in spike 

(%) 
No. of spike per area 

(%) 
Yield (%) 

Sahra Yousef Sahra Yousef Sahra Yousef Sahra Yousef 

 

Tr1 1.8 f 2.4 f 0.4 d 0.5 f 0.1 c 0.1 c 2.1 g 1.4 g 

Tr2 5.6 e 9.3 e 0.5 d 3.7 e 0.5 c 0.4 c 7.1 f 5.9 f 

Tr3 10.1 d 14.6 d 2.7 c 5.4 d 0.6 c 0.4 c 17.3 d 22.7 d 

Tr4 2.4 f 3.2 f 0.5 d 1.3 f 0.2 c 0.3 c 3.4 g 3.1 g 

Tr5 22.6 b 28.9 b 5.6 a 6.7 b 1.1 a 0.9 a 37.1 b 41.5 b 

Tr6 18.1 c 22.8 c 3.5 b 5.9 c 0.8 ab 0.7 ab 28.9 c 31.5 c 

Tr7 8.3 e 10.6 e 0.5 d 4.5 d 0.6 c 0.4 c 10.1 e 8.4 e 

Tr8 26.4 a 35.1 a 5.4 a 8.1 a 1.6 a 1.2 ab 41.9 a 44.3 a 

Tr9 27.1 a 35.9 a 5.9 a 8.1 a 1.6 a 1.3 a 43.6 a 45.8 a 

(check)Tr10  0 0 0 0 0 0 0 0 

LSD 2.7 1.5 0.5 0.9 0.5 0.3 1.7 1.6 

Numbers followed by the different letters are significantly difference (P<0.05) 

 کاهش خسارت اثر تیمارهای سمپاشي بر

میزانکاهشخسارتبرمقايسهاثرتیمارهایسمپاشی

تیمارهایمرحله ويوسفنشاندادکه دردورقمصحرا

وTr5،Tr6،Tr8گلدهی)تیمارهایتا2-3تشکیلگره

Tr9که،بطوریداشتند(بیشتريناثررادرکاهشخسارت 

بین درصدودررقميوسف1/24–3/31دررقمصحرا

  4/21–4/31بین کاهشخسارتمشاهده  شددرصد،

(.2)جدول

تیمارهای در کاهشخسارت در اثرگذاری کمترين

سمپاشی) Tr1يکبار ،Tr2 دوTr4و و سمپاشیدر( بار

(مشاهدهشدکهبهترتیبدررقمTr7) مرحلهتشکیلگره

 يوسفبین و 4/1–7صحرا و درصد، 1–1/4درصد

داشت)جدول است2کاهشخسارتوجود قابلتوجه .)

در موردبینکه رقم دو هر سمپاشیدر يکبار تیمارهای

 تیمار درصدTr3بررسی، از پرچم( برگ )ظهورکامل

( بالاتری 13/%1کاهشخسارت بود14/2%، برخوردار )

تیمارها ديگر نسبتبه اينتیمار که دارد آن از نشان که

 کاهششدتتوانسته حدی تا برگپرچم بر را بیماری

 (.2دهد)جدول

 با دلیل به آمده، بدست نتايج به توجه بالایشدت

بیماریبايکبارسمپاشیازمراحلتشکیلگرهتاگلدهی،

مقداربیماریدربرگبالايیگیاهکاهشقابلتوجهیپیدا

نکرد بالا تیمارها اين در خسارت میزان نتیجه در بودو

2)جدول افزايشنشانمی3همانطورکهجدول(. با دهد،

ازهاآنهابهبیشازيکباروتلفیقدفعاتسمپاشیتعداد

 گلدهی2-3مرحلهتشکیلگره Tr5تیمارهای)تا ،Tr6،

Tr8وTr9)شدکاهشقابلتوجهیدرخسارتمشاهده

می سینرژيستیبیناينتیمارها اثر نشانازوجود باشدکه

 (.2)جدول

بیماری )شدت نکروز سطح شدت کاهش مقایسه 

ای و اثر پیوستگي استفاده از ها( لکه قهوهبرگ

 ها در مراحل مختلف رشدیکشقارچ

تیمارهای اعمال بواسطه خسارت کاهش واقع در

می کاهشسمپاشی دلیل به تواند برشدت رویبیماری

برگ باشد. برگپرچم جمله از گیاه بالايی منحنیهای

به نسبت يوسف و صحرا رقم دو در بیماری پیشرفت

 مشابهی الگوی سمپاشی مختلف دادندتیمارهای نشان

  (.a,b 2)شکل
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میزان خسارت و درصد کاهش خسارت، افزایش عملکرد و سود اقتصادی حاصل از استفاده تیمارهای سمپاشي در  -8جدول 

 صحرا و یوسفمراحل مختلف رشدی جو 

Table 6- Percentage of damage and decreasing the damage, increasing in yield and profit of the 

application of spraying treatments at barley different growth stages (Sahra and Yousef cultivars) 
Treatments Cultivar Loss 

(%) 

Decreased 

loss (%) 

Spraying 

costs
1
 (b) 

Increased 
yield 

(Kg/h) 

Profit of 

increased 
yield 

2
(a) 

Economic 
profit (a-b) 

Tr1 Sahra 28.9 a 1.4 g 66000 62.5 f 64375 -1625 

Tr1 Yousef  30.4 a 1 f 66000 40.7 f 41921 -24079 

Tr2 Sahra 25.4b  4.9 e 135000 211 e 217330 82330 

Tr2 Yousef  27.3 b 4.1 e 135000 167.8 e 172834 37834 

Tr3 Sahra 16.4 c 13.9 d 167000 590.8 d 605824 441524 

Tr3 Yousef  15.8 c 15.6 d 167000 638.8 d 657964 490964 

Tr4 Sahra 28 a 2.3 ef 237000 100 f 103000 -134000 

Tr4 Yousef  29.9a  1.5 e 237000 87.8 f 90434 -146566 

Tr5 Sahra 4.5 e 25.8 b 302000 1092.8 b 1125584 823584 

Tr5 Yousef  2.9 ef 28.4 b 302000 1167.8 b 1202834 900834 

Tr6 Sahra 10.2 d 20.1 c 404000 849.8 c 875294 471294 

Tr6 Yousef  9.7 d 21.6 c 404000 887.9 c 914537 510537 

Tr7 Sahra 23.3 b 7 e 201000 298.5 e 307455 106455 

Tr7 Yousef  25.6 b 5.8 e 201000 238.9 e 246067 45067 

Tr8 Sahra 1.2 f 29.1 a 539000 1233 a 1269990 730990 

Tr8 Yousef  1 e  30.3 a 539000 1246.8 a 1284204 745204 

Tr9 Sahra - 30.3 a 605000 1284.1 a 1322623 717623 

Tr9 Yousef  - 31.4 a 605000 1290 a 1328700 723700 

(check)Tr10  Sahra 30.3 a 0 0 0 0 0 

(check)Tr10  Yousef  31.4 a 0 0 0 0 0 

LSD Sahra 2.3 2.3  53.2   

LSD Yousef  1.8 2  70.5   

1- Sparying costs includes cost of sparying equipments plus fungicide price  

2- Profit of increased of yield calculated with 1030 tomans. 

Numbers followed by the different letters are significantly difference (P<0.05)

دو هر در که داد نشان پیشرفتبیماری منحنی نتايج

T0)سمپاشیدرزمانTr1رقمصحراويوسفتیمارهای

)سمپاشیدرTr2(،تیمار1رویتاگرهمرحلهاوايلساقهيا

 T1زمان گره تشکیل مرحله 2-3يا تیمار و )Tr7

(T0+T1 بررویبرگبیماریشدت( هایپايینیگیاهرا

 نتوانستند اام،دادندکاهش نکروزشدت )شدت بیماری

برگ روی بر را برگ( مخصوصاًسطح گیاه بالايی های

اغلبسطحبرگپرچمودو برگپرچمکاهشدهندو

 برخوردار بالايی آلودگی از آن ماقبل لذابودبرگ و

بیماریسببافزايشخسارتدراينتیمارهاشدتافزايش

هایصحراو(.دررقم2 ،جدولa, b 2 شکلشدهاست)

 تیمار زمانTr4يوسف، در مرح T3)سمپاشی لهيا

گلدهی(بهدلیلاينکهسمپاشیدرمرحلهگلدهیصورت

ایهبیماریرابررویبرگشدتگرفتهاستنیزنتوانسته

و پرچم برگ سطح اکثر و دهد کاهش گیاه بالايی

مبرگ اهای آلوده آن منحنیa, b 2 شکل)بودقبل .)

 تیمار در که داد )سمپاشیدرTr3پیشرفتبیمارینشان

شدتيامرحلهظهورکاملبرگپرچم(بهدلیلT2زمان

همچنینانجامبالایبیماریبررویدوبرگماقبلپرچمو

برگپرچم اينمرحله، سمپاشیدر شدهيکبار آلوده نیز

(a, b 2 شکل)است که است توجه قابل يکبار. همین

حدیاز استتا اينمرحلهسببشده شدتسمپاشیدر
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برگپرچمبیماریبررویبرگپ رچمکاستهشودولذا

از سمپاشی يکبار تیمارهای ديگر به نسبت تیمار اين در

ازسطحسبزينهبالاتریبرخوردارTr4وTr1،Tr2جمله

 ،bثیرگذارباشد)شکلأدرعملکردنهايیتتواندکهمیبود

a 2شکل، d1.) 

 Tr5 بارسمپاشیدرتیمارهایدوهایبالايیگیاهبرگ

زمان در T1+T2های)سمپاشی و )Tr6در )سمپاشی

(T2+T3هایزمان از بسیارشدت خسارت و آلودگی

پايین تیمار به نسبت زمانTr7تری در های)سمپاشی

T0+T1برخوردار a, b 2 )شکل بودند( نقطه(2جدول، .

 تیمارهای در Tr5مشترکسمپاشی ظهورTr6و مرحله ،

نسبتTr5امامقدارعملکرددانهدرتیمار،بودبرگپرچم

تواندبهدلیلنقش(کهمیd 1 )شکلبودبالاتر Tr6 بهتیمار

تا3-2اثرپیوستگیسمپاشی)سمپاشیازمرحلهتشکیلگره

شدتباشدکهسببشدهTr5ظهوربرگپرچم(درتیمار

بررویبرگ کاهشآنماقبلدوبرگپرچموبیماریرا

موجبآنو(b a,2)شکلدهد بیشتریبه سطحسبزينه

دانه پرشدن و فتوسنتز گیاهبرای اختیار در .گیردقرار

درسمپاشیدهداثرپیوستگینشانمی2همانطورکهشکل

بیماریشاخصکاهشبرای Tr6نسبتبهتیمارTr5تیمار

قهوه لکه همینبودایبیشتر سببکاهش تواندمیامرکه

بررویبرگپرچمودرنهايتافزايشبیماریبیشترشدت

 نهايی باشدعملکرد اساسمیشده همین بر بنابراين توان.

بیماریدرمرحلهقبلازظهورشدتاستنباطکردکهکاهش

توانداثربهتریدرکنترلبیماریلکهکاملبرگپرچممی

تشقهوه تلفیقدوسمپاشیازمرحله لذا کیلایداشتهباشد.

 برگپرچم2-3گره ظهور می Tr5)تیمار تا اثر( تواند

بیماریداشتهباشدواينحاکیشدتسینرژيستیبرکاهش

تا2-3ازآناستکهافزايشتعدادسمپاشیازتشکیلگره

تواندسببافزايشسبزينهبرگپرچممیکاملمرحلهظهور

 .هایبالايیگیاهوافزايشعملکردشودبرگ

 تیمارهای Tr8در بارTr9و چهار و سه )تیمارهای

بودندتوانستندبیشترينسمپاشی(کهترکیبیازسمپاشی ها

هایبالايیگیاهفراهمکنندوازسطحسبزينهرابرایبرگ

(.a, b 2 شکل) طورقابلتوجهیبکاهندهشدتبیماریب

T1+T2+T3مراحلTr9وTr8نقطهمشترکتیمارهای

تیمارهایيکبارسمپاشیقبلازظهوروازآنجايیبود که

T0هایبرگپرچم)ازجملهمراحلتشکیلگرهدرزمان

 کاهشT1و چندانیبر اثر درشدت( و بیمارینداشتند

بر توجهی قابل اثر پرچم برگ ظهور تیمارهای مقابل

 بیماریکاهش میشدت کهداشتند، گرفت نتیجه توان

تشک مراحل وتلفیق برگپرچم ظهور مراحل با گره یل

توانداثرسینرژيستیبین)پیوستگیبینمراحل(می گلدهی

بیماریوافزايششدتتیمارهاايجادکردهوسببکاهش

 عملکردشود.

سود اقتصادی حاصل از  مقایسه افزایش عملکرد و

استفاده تیمارهای سمپاشي در مراحل مختلف 

  رشدی جو

سمپاشی يکبار تیمارهای در افزايشعملکرد کمترين

 تیمار Tr1(4/22در هکتار7/41، در کیلوگرم و )Tr4

(111 درهکتار1/17، اختلافکیلوگرم شدکه مشاهده )

داریبینايندوتیمارازنظرافزايشعملکردوجودمعنی

ترتیبدر2نداشت)جدول به بیشترينافزايشعملکرد .)

Tr8(،کیلوگرمدرهکتار1/1214،1211) Tr9تیمارهای

(1233 هکتار1/1242، در ،Tr5 (1/1112 (،کیلوگرم

هکتار1/1127 در کیلوگرم و )Tr6(1/141 ،1/117

(.2)جدول (مشاهدهشدکیلوگرمدرهکتار

بیندرعملکردافزايشازحاصلسودبالاترين

بیشازيکبارتیمارهايیبابهمتعلقبررسیموردتیمارهای

)جدولتاگلدهیبود2-3تشکیلگرهسمپاشیدرمرحله

بیشازبههاقابلتوجهاستکهافزايشتعدادسمپاشی(.2

 در بار هرسه درصددو کاهش بر چندانی تأثیر رقم
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آن از حاصل سود و افزايشعملکرد درصد و خسارت

(.2هایسمپاشیراافزايشداد)جدولوتنهاهزينهاشتند

تصمیم سمپاشیبنابراين تیمارهای از استفاده برای گیری

کاهش میزان دفعاتآن، تعداد و استفاده زمان بر علاوه

فاکتور به بايد افزايشعملکرد و بیماری شدت و وقوع

ديگریبنامسوداقتصادینیزتوجهشود.

هایصحراومقايسهسوداقتصادینشاندادکهدررقم 

تیمارها يوسف، سمپاشی يکبار Tr1ی سودTr4و از ،

هزينه به توجه با و بودند برخوردار منفی هایاقتصادی

تیمارهای اين در پايین افزايشعملکرد میزان و سمپاشی

 تیمارهای از استفاده Tr1سمپاشی، نهTr4و صرفه، تنها

دارد همراه به نیز را اقتصادی زيان بلکه ندارد، اقتصادی

Tr3نتیمارهایيکبارسمپاشی،تنهاتیمار(.دربی2)جدول

درهر2ازسوداقتصادیبالاتریبرخورداربود)جدول .)

به حاصل اقتصادی سود بیشترين بررسی مورد رقم دو

سهبارسمپاشیTr5ترتیبدرتیمارهایدوبارسمپاشی ،

(Tr8(سمپاشی بار چهار ،)Tr9سمپاشی بار دو و ،)Tr6

بطورکلیدرهردورقمصحراو2مشاهدهشد)جدول .)

 تیمار زمانTr5يوسف، دلیل به بالاتری اقتصادی سود

قارچ از استفاده دفعاتمناسب تعداد کاهش و کش

 گره تشکیل مرحله در سمپاشی بار )دو +2-3سمپاشی

هایناشیازآنداشت.ظهورکاملبرگپرچم(وهزينه

هابرایکشارچمطالعاتمختلفیدررابطهباکارايیق

ایانجامشدهاستوتأثیرهريککنترلبیماریلکهقهوه

هانیزباتوجهبهشرايطآبوهوايی،ارقاموکشازقارچ

است. بوده متفاوت استفاده  .Turkington et alزمان

طی2015) در پروپیکونازول از استفاده که بردند پی )

کاهششدترویوظهوربرگپرچمسببمراحلساقه

قهوه نهايیدربیماریلکه افزايشعملکرد همچنین ایو

بررسی برگجوگرديد. استکه نشانداده هایبالایها

از استفاده و دارند حفظعملکرد نقشمهمیدر کانوپی

رشدیجوتأثیریبرکاهشکشقارچ اوايلمرحله در ها

برگ روی بر بیماری استشدت نداشته بالايی های

(Turkington et al., 2004; Poole and Arnaudin, 

بیماریلکه2014 استکه طیمطالعاتیمشخصشده .)

يکبارسمپاشیدرمرحلهظهوربرگپرچمبهقهوه طورایبا

کهيکبارديگردرمرحلهقابلتوجهیکاهشيافتولیزمانی

گلدهیسمپاشیصورتگرفت،میزانکاهششدتبیماری

افزايشعملکر گرديدو بیشتر  ;Singh et al., 2014) د

Fernandez et al., 2012.) Bhandari (2017پیبرد)

ساقه مرحله از سمپاشی تیمارهای از استفاده تاکه روی

درصدموجبافزايشعملکردشدو43تا11گلدهیبین

تیمارهایدوباروسهبارسمپاشیبیشتريناثررادرافزايش

رمطالعهحاضر،تیمارهایسمپاشینشانعملکردداشتند.د

قارچ از استفاده که زمانکشدادند در مختلفها های

شاخص بر متفاوتی تأثیر اجزایرشدی و عملکرد های

به داشتند، درعملکرد مؤثر سمپاشی تیمارهای که طوری

در يوسف و صحرا رقم دو هر در عملکرد افزايش

تاگلدهیمشاهدهشدند.2-3هایتشکیلگرهزمان

قارچ گلستان استان وکشدر فولیکور تیلت، های

اندومطالعاتهاثبتشدهفالکنبرایکنترلبیماریبرگی

هاباتوجهبهزمانکشنشاندادهاستکهکارايیاينقارچ

هوايی، و آب شرايط آنها، استفاده دفعات تعداد و

م و ارقام استحساسیت متفاوت بیماری شدت یزان

(Aghajani et al., 2010; Abbasi, 2011 اين(. در

رابطه در شده انجام مطالعاتمتعدد به توجه با مطالعه

 Aghajani)هایمختلفثبتشدهکشباکارايیقارچ

et al., 2010; Abbasi, 2011برایکنترلبیماریلکه)

برگی اين از استفاده به اقدام جملهکشقارچها، )از ها

تیلت،فولیکوروفالکن(درزمانمختلفرشدیجوشد.

مرحله سمپاشیدر بار دو از اساسنتايجبدستآمده بر

 (باTr5وظهورکاملبرگپرچم)تیمار2-3تشکیلگره
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( در واکنش به تیمارهای سمپاشي در چهار bرقم یوسف )( و aدر دو رقم صحرا )ای لکه قهوهمنحني پیشرفت بیماری  -2کل ش

)گلدهي(. این منحني بر T3 )ظهور کامل برگ پرچم( و  T2(، 2-3)تشکیل گره  T1(، 1روی تا تشکیل گره )اوایل ساقه T0 زمان

اعداد سمت چپ نماینگر  ،ها از مرحله تشکیل گره تا گلدهي ترسیم شده است. در محور عمودیاساس شدت آلودگي سطح برگ

برگ زیر  دو) 60تا  66)برگ چهارم(، اعداد  10تا  6شماره برگ آلوده و عدد سمت راست میزان شدت بیماری آن است. اعداد 

 )برگ پرچم(. 60تا  66پرچم(، اعداد 
Figure 2. Disease progress curve of tan spot in Sahra (a) and Yousef (b) cultivars in response to spraying 

treatments at four-timing, T0 (early stem elongation to node formation 1), T1 (node formation 3-2), T2 

(the full emergence of Flag leaf) and T3 (flowering). This curve was drwan based on the severity of leaf 

area infection from node formation to flowering. In the vertical axis, the numbers on the left represent 

the number of the infected leaves and the right number represent the disease severity. The numbers 0 to 

49 (fourth leaf), numbers 50 to 79 (two leaves below flag leaf), numbers 80 to 89 (flag leaf). 

 

فالکنمیهایکشقارچ و گرفتکهفولیکور نتیجه توان

توانستهاستازمیزان(کشباايندوقارچ)بارسمپاشیدو

 برگشدت روی بر وبیماری کند کم گیاه بالايی های

 کاهش توانايی سمپاشی يکبار شدت را .نداشتبیماری

مشخصگرديديکبارسمپاشیTr3همانطورکهدرتیمار

اثرگذاری فالکن، با پرچم برگ کامل ظهور مرحله در

يکسمپاشیداشتبیماریشدتکمیدرکاهش لذا و

شدتقبلازمرحلهظهورکاملبرگپرچمبرایکاهش

.بودبیماریلازم

کشرکسدو(ازقارچTr4درمرحلهگلدهی)تیمار

قارچاستفاده اين که کنترلشد در بالايی توانايی کش

 Aghajani etهایبرگیوفوزاريومسنبلهدارد)بیماری

al., 2010قارچ از استفاده که داد نشان نتايج و کش(

بهرکس بردو چندانی توانايی گلدهی مرحله در تنهايی

کهامازمانی،نداشتبیماریبربرگپرچمشدتکاهش

زمان در قارچيکبار با برگپرچم کشفالکنظهور

وبهدنبالآنسمپاشیديگریدرگیردسمپاشیصورت

قاچ گلدهیبا تیمارهایمرحله جمله )از کشرکسدو

Tr6 ،Tr8 Tr9و انجام قارچشود( اثرگذاری کش،

کاهش بر قهوهربیماشدترکسدو ایمشخصیلکه

گردد.می

بررسی قارچطی که است شده مشخص هایکشها

بیماریلکه کنترل کارايیبالايیدر نیز فولیکور تیلتو

قهوه  ;Soovali and Koppel, 2008)داشتندای

Turkington et al., 2004; Aghajani et al., 2010)،

اينقارچ بهدلیلاستفاده دراينبررسیاحتمالاً هاکشاما

زمان در نشان چندانی کارايی گره تشکیل وندادندهای

همانطورکهمشخصگرديددرتیمارهایدوبارسمپاشی

(Tr5سهبارسمپاشی،) (Tr8وچهاربارسمپاشی)(Tr9)

قارچ ايندو قارچکه دو ترکیببا کشفالکنوکشدر

در اينتیمارها بیماریدر میزان شدند، استفاده رکسدو

تربودکهنشانازآنداردکهپايینهامقايسهباديگرتیمار
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قارچ دو اين کش نیز کاهش در بالايی شدتپتانسیل

قهوه لکه بیماری مراحل،داشتندای در آنها استفاده اما

شدتروی)تشکیلگره(جوبهدلیلبالابودنابتدايیساقه

بیماری)بهسببخاکورزیحفاظتیووجودارقامحساس(

بی کنترل بر چندانی قهوهکارايی لکه ماری .نداشتندای

 زمان استفادهوبنابراين دفعات تعداد و میزانهمچنین

کشبررویکارايیقارچاثرقابلتوجهیحساسیتارقام

(.Aghajani et al., 2010گذارد)هامی

صورتوجود در که اينبررسیمشخصگرديد در

يوسفمتحمل،بالایبیماریشدت و رقمصحرا دو هر

می ناپذيری جبران میخسارت که دلیلشوند به تواند

ایباشدواستفادهحساسیتايندورقمبهبیماریلکهقهوه

تواندخسارتناشیازاينبیماریازتیمارهایسمپاشیمی

راتاحدقابلتوجهیکاهشدهدوازاپیدمیشدنبیماری

 افزايش بیمارگو مايه کند.ر جلوگیری آينده سال برای

قارچ زمانیکشپتانسیل عملکرد افزايش در برگی های

بیماریبالاوارقامحساسبهشدتگرددکهمشخصمی

درصورتWeisz et al. 2011بیماریباشند) شدت(.

قارچ از استفاده بیماری، ساقهکشبالای مرحله از رویها

(GS30( آبستنی مرحله تا )GS40 ب( قابلهگندم، طور

بیماری کاهش سبب لکهتوجهی جمله )از برگی های

شدندایوسپتوريوز(وافزايشعملکردخرمايی،لکهقهوه

(Weisz et al. 2011استفادهازقارچ.)هااغلببرایکش

آلودگی از پرچم برگ حفاظت قارچی استهای بوده

(Wegulo et al., 2012حفاظتبرگپرچمدرغلا.)ت

 کلیدی حفاظت میيک ازشودمحسوب يکی و

 استکه افزايشدرفاکتورهايی و بذر پرشدن و توسعه

Lopez et al., 2015)استاثرگذارعملکردنهايی در(.

)ساقه گیاه رشد اولیه مراحل در سمپاشی وواقع روی

 است ممکن گره( تشکیل رویشدت بر را بیماری

برگ کاهشعملکرد،کاهشدهدپايینیهای امکان اما

هایپرچمودوبرگماقبلمحصولبهدلیلآلودگیبرگ

( دارد وجود بررسی(.Wegulo et al., 2012آن در

يدکهدرصورتانتقالآلودگیازدحاضرنیزمشخصگر

هایپايینیبهبرگپرچممیزانخسارتبهگیاهقابلبرگ

ثیرگذارأنهايیگیاهتتواندبرعملکردباشدکهمیتوجهمی

باشد.

هایکشباتوجهبهنتايجبدستآمده،استفادهازقارچ

ب تاهرايج گره تشکیل مرحله از سمپاشی يکبار صورت

 )تیمارهای Tr1گلدهی ،Tr2 مراحلTr4و تلفیق و )

 گره 1تشکیل 2-3و موردTr7)تیمار رقم دو هر در )

ت کاهشأبررسی بر چندانی ثیر عملکردشدت و بیماری

باعثواستفادهازاينتیمارهایسمپاشینداشتندمحصول

بیماریپايینباشدشدتکه.درصورتینشدبازدهاقتصادی

برگ از بیماری انتقال احتمال پايینو گیاههای برگی به

توانازتیماريکبارسمپاشیدرمرحلهپرچمکمباشد،می

 )تیمار پرچم برگ کامل ازTr3ظهور کرد. استفاده )

کهآنجايی وشدت حفاظتی سببخاکورزی )به بیماری

 حساس( ارقام وجود منطقه ازدر استفاده بالاست،

بارسمپاشیازمرحلهتشکیلگرهصورتدوههابکشقارچ

3-2 )تیمار پرچم برگ کامل ظهور میTr5تا تواند(

کاهشبیماری)کاهش بیمارگرکارايیبالايیدر برایمايه

داشتهسال اقتصادی سود و عملکرد افزايش و آينده( های

 .باشد



 گزاریسپاس

 از وسیله وحمايتبدين تحقیقات بخش مالی های

سهامی شرکت و ايرانیان نوين مزارع هلدينگ نوآوری

گردد.مزرعهنمونهگرگانتقديروتشکرمی
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Abstract 

Background and Objectives 

Spot blotch (Bipolaris sorokiniana) is one of the most destructive leaf diseases that causes 

significant damages to barley during epidemic periods. Fungicide application is a rapid 

control practice for this disease during epidemic periods. Several fungicides have been 

proposed for controlling spot blotch, but these fungicides are effective if they reduce the 

disease pressure on important plant leaves, especially flag leaf. The results of fungicides 

application at different growth stages of barley are inconsistent, and also there is no 

comprehensive study on the timing of fungicides application for controlling this disease in 

Iran. Therefore, the present study was designed to determine the appropriate timing of 

fungicides application at four growth stages of barley to decrease the disease pressure on the 

upper leaves of the plant, the timing of spraying on reduction of disease damage, and to 

increase yield and economic profit.  

Materials and Methods 

A field experiment was conducted in a split plot design with four replications. The main and 

sub-main factors of the experiment were cultivars (Sahra and Yousef) and the spraying 

treatments, respectively. The common fungicides (such as Tilte, Folicur, Falcon, and 

Rexduo) were sprayed at four timings including, T0 (early stem elongation to node forming 

1), T1 (node formation 2-3), T2 (the full flag leaf emergence) and T3 (flowering). The 

spraying treatments were selected as once, twice, three and four times spraying that were Tr1 

(once spraying at early stem elongation to node forming 1), Tr2 (once spraying at node 

formation 2-3), Tr3 (once spraying at full flag leaf emergence), Tr4 (once spraying at 

flowering), Tr5 (twice spraying at node formation 2-3 + full flag leaf emergence), Tr6 (twice 

spraying at full flag leaf emergence+ flowering), Tr7 (twice spraying at early stem 

elongation to node forming 1+ node formation 2-3), Tr8 (three times spraying at node 

formation 2-3+ full flag leaf emergence+ flowering), Tr9 (four times spraying at early stem 

elongation to node forming 1+ node formation 2-3+ full flag leaf emergence+ flowering) and 

Tr10 (check). The efficiency of spraying treatments was evaluated one week after the last 

spraying by determining the index of disease (e.g., incidence and severity, area under the 

disease progress curve, AUDPC) as well as comparing the yield and yield components. 

mailto:m.abeditizaki@gmail.com
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Results  

The results of this study showed that treatments with more than once spraying from the node 

formation 2-3 to flowering stages (Tr5, Tr6, Tr8 and Tr9 treatments) could decrease the 

values of AUDPC-I between 76.8-86.1% and 68.3-81.2% in Sahra and Yousef cultivars, 

respectively, whereas the values of AUDPC-S decreased between 62-65.7% and 60.1-62.7% 

in Sahra and Yousef cultivars, respectively. The highest percentage of yield increase was 

observed in the treatments with more than once spraying from the node formation 2-3 to 

flowering stages, which was more than 37% (1092.8 to 1284.1 kg/ ha) and 41% (1167.8 to 

1290 Kg/ ha) in Sahra and Yousef cultivars, respectively.  

Discussion 

In both cultivars, the comparison of economic profit showed that Tr5 treatment (node 

formation 2-3 to flag leaf emergence stage) not only decreased the disease severity, but also 

increased the yield. It also reduced costs and had the highest economic profit compared to 

other spraying treatments (Tr6, Tr8 and Tr9). According to obtained results, the treatment of 

Tr5 (twice spraying at T1+T2 timing) was the best timing of fungicide application for the 

reduction of the disease pressure and the increase of yield and economic profit.  

Keywords: Spot blotch, Bipolaris sorokiniana, Spraying treatments, Growth stage, Barley 

 

 


	2.pdf (p.1-18)
	Abs_2-1.pdf (p.19)
	Abs_2-2.pdf (p.20)

