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 چکیده
هایی را در این در برخی مناطق خسارت که باشدچغندرقند میمهم های برگی برگی سرکوسپورایی از بیماریلکه

به  ایمطالعه چغندرقند در مقابل این بیماری، به منظور بررسی مقاومت ارقام متداول سازد.محصول وارد می

تصادفی انجام گرفت. فاکتورهای آزمایشی شامل بیماری  لهای کامصورت آزمایش فاکتوریل در قالب بلوک

 ,Cesira, Lisetta, Antek, BTS 853) چغندرقند رقم 11بیمار( و و  برگی سرکوسپورایی در دو سطح )شاهدلکه

Merak, Yasmene, Qualita, SB16, 25447-79, 25448-79, HI 0063) گیری شاملبود. صفات مورد اندازه 

حاصل از این بررسی نشان نتایج . بود لکه، قطر لکه و درصد آلودگی بوته دوره نهفتگی، روز ظهور علایم، تعداد

 ،شتوجود دای سایر صفات مورد بررسی ارتباط مستقیمهمچنین داد که بین مقاومت به بیماری و دوره نهفتگی و 

درصد آلودگی بوته  ، کمترینکمترین تعداد لکه، ترین دوره نهفتگیطولانی ،به بیماری متحمل ارقامطوری که به

 ،ند. بر این اساسشتدرصد آلودگی بوته را دا بیشترینتعداد لکه و  بیشترین ،ترین دوره نهفتگیحساس کوتاه رقمو 

و  SB16 ،25447ارقام ترین رقم و عنوان حساسای بهیه خوشهعنوان اولین گروه در تجزبه HI 0063 رقم

Merak بندی شدند.دستهمتحمل  ارقامعنوان در گروه چهارم به 

 درصد آلودگی بوته ، دوره نهفتگی، قطر لکه،Cercospora beticolaبه  مقاومت ،چغندرقند: هاکلیدواژه

 
 مقدمه

کشور اقتصادی مهم محصولات از یکی چغندرقند

بها شکرستکه و قند تولید عمده منابع از یکی عنوان

عنوانفرآوردهاصلی،شود.علاوهبرشکربهمحسوبمی

شودمحصولاتمتعددیمانندملاس،ازآناستحصالمی

(Burzi et al., 2008; Lartey, 2003 یکحدود(.

کشتهاآنچهارمشکرجهاندرمناطقیکهنیشکردر

نمی میلهیوسبهشود، تولید محصول گردداین

(Draycott, 2006.)مناطق مناسب گیاهی چغندرقند

هایاستثنایاسترالیادربقیهقارهکهامروزهبهمعتدلاست

.(Cooke and Scott, 1993)شودجهانکشتمی

 تاثیرچغندرقند زندهتحت عوامل از طیفوسیعی

،ولیردگیقرارمیقارچی،باکتریایی،ویروسیونماتدها

 در بیماری لکهاغلبمهمترین آن کشت برگیمناطق

Cercospora leaf spot)سرکوسپورایی است(

(Rossi et al., 2000)مرطوب و گرم مناطق در که

شیوعداردوخسارتقابلتوجهیازنظرکمیوکیفی

می وارد چغندرقنـد زراعـت  ,.Rossi et al)کندبه

بیماریباکاهشدروزنخسارتناشیازاین.(2000

عملکرد پایینآمدن به منجر که محتوایشکر و ریشه
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می استحصالی سفید شکر و است،شودریشه همراه

(Rossi et al., 2000).ازطـرفدیگـرافـزایشاملاح

سدیم،پتاسیموازتمضرباعثویژهبهیاموادغیرقندی

 Shane and)شـودکاهشارزشصنعتیچغندرقندمی

Teng, 1992.)ایران لکه،در برگیبیماری

 سال در اسفندیاری توسط ابتدا 9326سرکوسپورایی

بندرعباس،جمع اردبیل، مناطق از سپس و آوری

کازرون، خزر، دریای سواحل بجنورد، خوزستان،

 ,Ershad)آباد،خوی،خراسانوارومیهگزارششدخرم

 Cercospora beticolaبرگیعاملبیماریلکه(.2010

Sacc. که موجباست مساعد اقلیمی شرایط تحت

برگ مینابودی سریعها تولید با آلوده گیاهان شود.

جدیدبرگ نشانهای واکنش پدیده این به نسبت

آلودهشدهوازهانیزبهنوبهخوددهندکهاینبرگمی

می میبین افت شدت به عملکرد نتیجه در کندروند؛

(Rossi et al., 2000).

بهچغندرقندزراعی Cercospora beticolaقارچ

گونه تاجو اسفناج، چغندر، وحشی خروس،های

می بارهنگحمله سلمکو -Siloh)کندآتریپلکس،

Suh et al., 1994.)میسلیومآنداخلاپیدرمییازیر

قهوهروزنه آن رنگ و قهوهای تا میای تیره باشدای

(Groenewald et al., 2013 اینزمستان(. گذرانی

به چغندرقندقارچ آلوده بقایای در استروما صورت

می کنیدیصورت و تولیدومگیرد اینهای روی شده

ساختار،زادمایهاولیهدرطیفصلرویشیبعدیرافراهم

(.Pool and McKay, 1916)کنندمی

روشا اعمال طریق از بیماری مدیریت هایمروزه

ارقام(Windels et al., 1998)زراعی از استفاده ،

سموم(Setiawan et al., 2000)مقاوم پاشیدن و

ازگیردصورتمی(Lartey, 2003)شیمیایی استفاده .

ترینروشکنترلبیماریبودهارقاممقاومبهترینومطمئن

شیمیایی کنترل بر زیستمحیطی و اقتصادی دلیل به و

 Koch and Jung, 2000; Miller et)یتداردحارج

al., 1994.)Aghaei Zadeh et al. (2015)با

لکه بیماری به متحمل تتراپلویید برگوشناسایی گرد

 *Jot18دیبریهدادندکهنشانقندچغندررویدرساقه

SB17 کمتریندرSB17*B65Tو دزفول شرایط

لکه بیماری به آلودگی میزانشدت کمترین و برگی

دساقه درشرایطاقلیمیکرجنیزهیبریدرویرا اشتند.

SB17*B65T نیترشیبدارای شکر 93/7)عملکرد

هکتار در وبود(تن که کردند ازتوانیمپیشنهاد

تتراپلوئیدگرده اصلاحیبرنامهدرB65T افشان های

لکهمنظوربه بیماری به متحمل رقم وتهیه برگ گرد

د.رویمناسبکشتپاییزهبهرهبرساقه

Abbasi et al. (2002) ارزیابیسازنهیبهدر ی

مزرعه ارقام مقاومت بیماریچغندرقندای به نسبت

لکه در سرکوسپورایی 92برگی نشانچغندرقندرقم

برگ بیماری، پیشرفته مرحله در که ارقامدادند های

شدتبهحساس بین از و شده رفتندآلوده ،جهیدرنتو

تولید و تحریکشده اینکردهایجدیدبرگگیاه و

بهبرگ نسبت برسند، کامل رشد به اینکه از قبل ها

 نسبی مقاومت داشتندبیماری . آنها تحقیق حداکثردر

HM1832دیدهشدوازرقمRangerآلودگیدررقم

زیاددراوایلفصلبهقارچیمایهباتولیدوبودترحساس

 اشاعه کمکبیماری مزرعه کرددر .Abbasi and 

Mahmoodi (2009)ارقامزین واکنش مطالعه در

جدایه به لکهچغندرقند بیماری عامل قارچ گردهای

هایمختلفراازاستانC. beticolaیجدایه94برگ،

نشاندادکهارقامازهاآنجینتاموردبرسیقراردادندو

نهفتگیاختلافمعنی دارینظرشدتآلودگیودوره

 یکدیگر بررسیVogel et al. (2018)ند.شتدابا در

لکهایمختلفواریتهمقاومت کهندبرگیبیانکردهبه

هایحساسدارایشدتبیماریبیشتریبودهوازگونه

فتو برگ سطح کاهش گروهایسننظر به نسبت تزی

 بالاتر واریته،بودندمقاوم این نسبیهمچنین تلفات ها

دادند.عملکردشکرسفیدبیشترینشان

قطب اردبیلیکیاز استان اینکه به توجه هایبا

اینمطالعهباهدفکشتچغندرقنددرایرانمی باشد،
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بیماری نسبتبه حساسچغندرقند و مقاوم ارقام یافتن

برگیسرکوسپوراییانجامگرفت.لکه

 

 هامواد و روش

بهارقاممختلفچغندرقندبهمنظورارزیابیمقاومت

 سرکوسپوراییلکهبیماری ،برگی آزمایشیک

تکراردر4کاملتصادفیدربلوکدرقالبفاکتوریل

 9312سال اردبیلی محقق دانشگاه آمددر در اجرا .به

گلدانیایوبهصورتکشتآزمایشبهصورتگلخانه

در .یکبوتهکشتشدگلدانهردروصورتگرفت

یبررسیمقاومتازیازدهرقمچغندرقندبرا،اینمطالعه

کهبیماری،استفادهشد.مشخصاتاینیازدهرقماینبه

 موسسه از بذر اصلاح شدهتحقیقاتو تهیه چغندرقند

آمدهاست.9درجدولبود،



 برای بررسی مقاومت به لکه برگی سرکوسپورایی قندمشخصات ارقام مختلف چغندر -1 جدول
Table 1- Characteristics of different cultivars of sugar beet used to study their resistance to 

Cercospora leaf spot  
Row Cultivar name Combination type

1 Cesira monogram hybrid
2 Lisetta "
3 Antek "
4 BTS 853 "
5 Merak "
6 Yasmene "
7 Qualita "
8 SB16 otiip monogram line
9 25447 "
10 25448 "
11 HI 0063 monogram hybrid



 ی بیمارگرتهیه جدایه

جدایه از بیماری عامل قارچ قارچی هایمجموعه

 زنده شد. تهیه تبریز ازمنظوربهدانشگاه جلوگیری

زاییجدایهبیمارگر،جدایهقبلازکاهشقدرتبیماری

وCesiraانجامآزمایشتحتشرایطگلخانهبررویرقم

Merakظهورزنیگردیدهوپسازمایهبهطورتصادفی

.شدبیمارگرانجاممجددآلودگی،جداسازیعلائم

 تلقیحتهیه مایه 

تهیهاسپور،جدایـهمـذکوربـررویمحـیطمنظوربه

9کشت
V8Aعصارههشتسبزیوآگار(کشـتداده(

داریدرشرایطروشناییدائـمشدوپسازدوهفتهنگه

هـایقـارچگـراد،سـطحپرگنـهدرجهسـانتی27ودمای

ادهشــدهوپــسازافــزودنآبمقطــرســترون،خــراشد

                                                           
1- V8 juice Agar 

پخـشV8Aبررویمحـیطمجدداًسوسپانسیونحاصل

داریدرشـرایطروزنگـهچهـارپـسازتـاًینهاگردیدو

ــمودمــای گــراد،ســطحدرجــهســانتی92روشــناییدائ

شستشووآبسترونموهایقارچبااستفادهازقلمپرگنه

لپــسازصــافدادهشــدوغلظــتسوسپانســیونحاصــ

جهـتآزمـایشتریلیلیماسپوردر3×972کردندرحد

 ,.Abbasi et al)زنـیدرگلخانـهتنظـیمگردیـدمایـه

2002; Rossi et al., 1999)یهــاشیآزمــا.انجــام

ای،مستلزمتولیدسـریعونامحـدوداسـپورعامـلگلخانه

یسـادگبهبیماریاستکهباتوجهبهرشدبطئیبیمارگر

ــان ــذامکـ ــهریپـ ــنمطالعـ ــنرودرایـ ــت.ازایـ از،نیسـ

ــت ــاریجه ــلبیم ــلیومعام ــپورومیس ــیوناس سوسپانس

زنیکاملسطحمحیطکشـتوتکثیـرسـریعاسـپورمایه

.(Abbasi et al., 2002)استفادهگردید
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 نحوه اجرای آزمایش در گلخانه

کوچکهایگلداندرابتداچغندرقندرقم99بذور

بهبرگیچهارمرحلهدررشدازپسوشدهکشت

هردروشددادهانتقالکیلوگرمیچهاراصلیگلدان

شدکشتبوتهیکگلدان سهمذکورگیاهانزنیمایه.

گرفتانجامانتقالازپسماه گیاههرمرحله،ایندر.

دربرگ97تا6ویافتهرشدکاملاًبرگ8تا6حدود

داشترشدحال ازستفادهاباچغندرقندگیاهان.

حاویاسپورسوسپانسیون ولیترمیلیدراسپور3×972

یککمکبایکنواختطوربه27نیئتودرصد72/7

شدندزنیمایهدستیپاشمه بهشدهزنیمایهگیاهان.

گرفته،قراراشباعرطوبتشرایطتحتساعت48مدت

حدوددمایدرگلخانهشرایطدرماهدومدتبهسپس

درجه32تا22وشبدرگرادسانتیدرجه27تا92

نگهدرگرادسانتی )روز شدند  Shane andداری

Teng,1992 موردارقاممقاومتارزیابیمنظوربه(.

برگیلکهبیماریبهمقاومتمختلفاجزایمطالعه،

:گرفتقراربررسیموردزیرصورتبهسرکوسپورایی

 دوره نهفتگی 

اریدرارقــامانتخــابیبــاارزیــابیدورهنهفتگــیبیمــ

تکـرار،درهـردرصدگیاهان27بیماریدرعلائمظهور

-ملاکمحاسبهقرارگرفت.بهاینمنظـور،گیاهـانمایـه

زنیشدههمهروزهموردبازدیدقرارگرفتهوزمانظهور

گردیـد.طـیدرتکتکگیاهانیادداشتعلائماولین

انـهدرشـبانهدورهاجرایآزمـایش،میـانگیندمـایگلخ

روزمحاسبهگردیدهوازآنجاییکهدمایگلخانـهطـی

اینمدتدستخوشتغییربـودهوتـاحـدیتـابعشـرایط

درجـهجهـت-یزمـانازروزجـابـهآبوهواییبـود،

مقایسهدورهنهفتگـیبیمـاریدرارقـاممختلـفاسـتفاده

هـادرجـه-(.محاسبهروزRossi et al., 2000)دیگرد

رمولزیرصورتگرفت:مطابقف


معادلزمانبـرحسـبروزاززمـانtدراینفرمول،

ــه ــیمایـ ــور(t=1)زنـ ــاظهـ ــمتـ ــد27درعلائـ درصـ

میانگیندمایروزانهبـرحسـبTtاست. (n=t)گیاهان

،دمایپایـهبـرحسـبدرجـه2گرادوعدددرجهسانتی

گیتعییندورهنهفتمنظوربهبنابراین؛باشدیمگرادسانتی

گـراداززمـانیبـالایپـنجدرجـهسـانتیهادرجه-روز

درصــد27زنــیتــازمــانظهــورعلائــمبیمــاریدرمایــه

دورهنهفتگـیعنوانبهگیاهانهرتکرارمحاسبهگردیدهو

 ,.Rossi et al)بــرایتکــرارمربوطــهمنظــورگردیــد

2000.) 

 ها در واحد سطح برگ تعداد لکه

هایآلودهدرسطحبرگکهارزیابیتعدادلمنظوربه

کـاملاًهـایبـرگآلـودهازبـرگ3تعداد،درهرتکرار

هابرگ(جداشدهومساحتبرگ3رشدیافته)هرگیاه

نیـیعت9یسـطحبـرگریـگانـدازهبااسـتفادهازدسـتگاه

یآلودهدرهربرگشـمارشهالکهگردید.سپستعداد

بـرگشدهوبـدینترتیـبتعـدادلکـهدرواحـدسـطح

،محاسبهشد.دراینارزیابیسعیشدکـهدرهمـهارقـام

 ,.Abbasi et alهمسنانتخابشوند)باًیتقرهایبرگ

2002.)

های آلوده قطر لکه
247،درهرتکرار،هایآلودهتعیینقطرلکهمنظوربه

ــاه ــرگی ــرگ3لکــه)ه ــرب ــرگ،ه ــر27ب ــه(درزی لک

یریـگانـدازهتـرممیلی 9/7استرئومیکروسکوپبادقت

انـدازهقطـرلکـهدرتکـرارعنـوانبـهشدومیانگینآن

درنظرگرفتهشد.بدیهیاسـتکـهدرمـواردیمربوطه

لکـهبـود27هایموجوددرسطحبرگکمترازلکهکه

 Abbasi)هایموجودملاکعملقرارگرفتقطرلکه

et al., 2002.)

 های آلوده درصد برگ

هایهایآلوده،درصدبرگهپسازتوقفظهورلک

تعیینگردید.دراینارزیـابی،هابوتهآلودهدرتکتک

بـرگعنـوانبـه،برگیکهحداقلیکلکهآلودهداشت

.(Abbasi et al., 2002)آلودهمحسوبگردید

                                                           
1- ci 202 USA lcaf area meter  
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 SASافـزارنـرم از اسـتفاده هابـاتجزیهوتحلیلداده

2طحسـ درLSD آزمـون بـا هـامقایسهمیـانگین و 9.2

هابااسـتفادهایدادههخوشهتجزیصورتگرفت. درصد

انجامشد.SPSS 16افزارنرماز

 

 نتایج

در تم    روز ظهور علائمم اولین دوره نهفتگی و 

 بوته

نســبتبــهارزیــابیمقاومــتنتــایجتجزیــهواریــانس

روزاولینبرگینشاندادکهدورهنهفتگیوبیماریلکه

ــم ــهظهــورعلائ ــاممختلــفبدرتــکبوت یمــاریدرارق

ــال ــاریدرســطحاحتم ــرآم ــدازنظ درصــد9چغندرقن

بیندورهنهفتگـیواولـینروز(.2)جدولبوددارمعنی

ارتباطمسـتقیمیمشـاهدهشـد،درتکبوتهعلائمظهور

نخستینلکـه.بودبرهممنطبقهاآنتغییراتکهیطوربه

-روز22/926زنیمعادلبـاروزپسازمایههشتآلوده

مشاهدهشـد.رقـممـذکورHI 0063رقمدرجهبرروی

ــامیــانگینکوتــاه -روز93/947تــریندورهنهفتگــیراب

2/1روزظهورعلایمبامیانگیناولینتریندرجهوکوتاه

رقمـی.آخـرین(3)جـدولروزرابهخوداختصاصداد

کـهبـودSB16برگیرانشـاندادکهعلایمبیماریلکه

بعـداز92روزبعدازظهوراولینعلایمیعنـیروزهفت

درجهبـود.-روز72/236تلقیحباقارچبیمارگرمعادلبا

26/223تریندورهنهفتگیرابامیانگیننیطولارقماین

روزظهورعلایـمرابـااولینتریندرجهوطولانی-روز

سـایرارقـامروزبـهخـوداختصـاصداد.24/94میانگین

بررسیازایننظرمابینایـندورقـمقـرارگرفتنـدمورد

(.3)جدول

 های آلودهتعداد لکه

مـوردبررسـیمشـاهدهعلایمبیماریدرهمـهارقـام

اشـیههـایتقریبـاگـردبـاحگردیدکهبـهصـورتلکـه

رقمییمشاهدهشد.تنهامشخصوبازمینهسفیدتامشک

)شکلبودAntek،حاشیهارغوانیمشاهدهگردیدباکه

بیشترینتعدادلکهشـمارششـدهدر،دراینبررسی.(9

25448ژنوتیپعدداز238سطحیکبرگدرمجموع

دادلکـهبـامیـانگینبیشترینتع25748رقمآمد.دستهب

کمتـرینتعــدادلکـهرابــاMerakرقــمعـددو33/472

عددبهخوداختصـاصدادکـهازلحـا 78/98میانگین

ــاد ــاریب ــموآم ــانگین25447وSB16رق ــامی ــایب ه

داریرانشـاننـداداختلافمعنـی،عدد72/42و66/21

.(3)جدول



 

زنی با  روز مایه 11بعد از  HI 0063و Merak ،25448 ،Antekارقام  های چغندرقندبرگی روی برگعلایم لکه -1شکل 

 رتیب از راست به چپ(.)به ت  Cercospora beticolaی  سوسپانسیون اسپور جدایه
Figure 1- Leaf spots on the leaves of Merak, 25448, Antek and HI 0063 cultivars of sugar beet after 

21 days of sporulation induction of Cercospora beticola isolates (From right to left). 
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 برگی سرکوسپورایی در ارقام مختلف چغندرقندری لکهنتایج تجزیه واریانس ارزیابی خصوصیات بیما -1 جدول
Table 2- Analysis of variance of Cercospora leaf spot characteristics in different cultivars of sugar 

beet 

S.0.V df 

Mean Square (M.S) 

Incubation 

period 

First day of the 

rise of symptoms 

Number 

of spot 

Diameter 

of spot 

Percentage of 

plant 

contamination 

Block 3 222.94
ns

 0.81
ns

 0.38
ns

 0.138
ns

 51.51
ns

 

cultivar 10 2230.20** 8.66** 2.75** 0.208** 436/97** 

Error 30 575.78 2.24 0.202 0.047 63.97 
C.V (%) 13 12.60 13.50 16.76 16.67 

Ns،9و%2داردرسطحرومعنیدا*و**بهترتیبغیرمعنی%.

ns, * and ** are non- significant, significant at 5% and 1% probability levels, respectively (LSD test). 





 ارقام مختلف چغندرقندبرگی سرکوسپورایی در خصوصیات بیماری لکهمقایسه میانگین  -3 جدول
Table 3- Comparison of Cercospora leaf spot characteristics in different cultivars of sugar beet  

cultivar Incubation 

period

 First day of the riseا
 of symptoms

 
Number of 

spot

 
Diameter 

of spot

 Percentage of 

plant 

contamination
Cesira 158.25 c-e  10.25 c-e  61.58 de  1.32 bc  51.21 ab 

Lisetta 174.00 c-e  11.25 c-e 
 

118.75 
c-

e 

 
1.15 c 

 
55.68 a 

Antek 189.88 a-c  12.25 a-c  253.33 bc  1.17 c  52.29 ab 

BTS 853 202.56 ab  13.00 ab  263.58 b  1.16 c  43.92 b 

Merak 202.13 ab  13.01 ab  18.08 e  1.91 a  30.39 c 

Yasmene 154.13 de  10.00 de 
 

193.16 
b-

d 

 
1.15 c 

 
53.58 ab 

Qualita 186.19 
b-

d 
 12.00 b-d 

 
254.75 bc 

 
1.15 c 

 
56.87 a 

SB16 223.56 a  14.25 a  29.66 e  1.35 bc  27.98 c 

25447 198.88 ab  12.75 ab  45.75 e  1.49 b  43.75 b 

25448 193.63 ab  12.50 ab  291.83 ab  1.25 bc  52.63 ab 

HI 0063 147.13 e  9.50 e  405.33 a  1.21 bc  59.31 a 

 

 

 های آلودهقطر لکه

قطرلکـهاختلافبیننتایجتجزیهواریانسنشاندادکه

بـوددارمعنیدرصد9درسطحاحتمالدربینارقاممختلف

بزرگترینقطرلکهرابـامیـانگینMerak(.رقم3)جدول

.کوچکترینقطرلکهمتربهخوداختصاصدادمیلی172/9

لحـا دیدهشدکهاز94/9بامیانگینYasmeneرقمدر

AntekوQualita،BTS 853،Lisettaارقامآماریبا

(.2داریرانشاننداد)جدولاختلافمعنی

 درصد آلودگی بوته

خـتلافبـیناداربـودنمعنی،نتایجتجزیهواریانس

درسـطحفدربـینارقـاممختلـدرصدآلـودگیبوتـه

هایتمامیبوته(.2درصدرانشانداد)جدول9احتمال

علایـمبیمـاریلکـهبرگـیرااز،آزمـونردگیاهیمو

بیشتریندرصدآلودگی،برایناساسند.خودنشانداد

درصددیدهشدو39/21بامیانگینHI 0063بوتهدر

بــامیــانگینSB16کمتــریندرصــدآلــودگیبوتــهدر

رقـممشاهدهشدکهازلحـا آمـاریبـادرصد13/27

Merak(.3داریرانشـاننــداد)جــدولتفـاوتمعنــی

وHI 0063اختلافدرصدآلـودگیدورقـمحسـاس

(مشهوداست.2در)شکلحبهطوروضوSB16مقاوم
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کلاستر تجزیه
ای)کلاســتر(ارقــاممربــوطبــهنتــایجتجزیــهخوشــه

دورهنهفتگی،اولینارزیابیمقاومتبهبیماریباصفات

روزظهورعلایم،تعدادلکه،قطرلکهودرصدآلـودگی

ارقاممـورداسـتفادهدر3بوتهنشاندادکهبرطبقشکل

گروهقرارگرفتند.4در7فاصلهحدود



.HI 0063(:رقمAگروهاول)

ــامBگـــروهدوم) وAntek،25448،Qualita(:ارقـ

BTS 853.

.Lisettaو Cesira، Yasmeneرقام(:اCگروهسوم)

.Merak وSB16،25447(:ارقامDگروهچهارم)






سبت به بیماری ن چپ( چغندرقندو  b) Merakراست( و مقاوم و a ) HI 0063مقایسه درصد آلودگی رقم حساس  -1شکل 

 برگی سرکوسپوراییلکه
Figure 2- Comparison of the percentage of contamination in sensitive HI 0063 (a and Right) and 

Resistant Merak (b and Left) sugar beet Cercospora leaf spot disease 

a 

b 

Right Left 
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 سرکوسپورایی برگیبیماری لکه ریتأثارقام مختلف چغندرقند تحت  ایتجزیه خوشه -3 شکل

Figure 3- Cluster analysis of different cultivars of sugar beet affected by Cercospora leaf spot 

 

Aگـروهباتوجهبهمطالبگفتهشـدهدربـالا،رقـم

ارقـامنیمـهحسـاس،Bعنوانرقمحساسبودوگـروهبه

ارقــاممقــاومبــهDارقــامنیمــهمقــاوموگــروهCگــروه

برگیسرکوسپوراییراشاملشدند.بیماریلکه

یهرگروهنیزنشانهانیانگیمنتایجمربوطبهمقایسه

ــورAدادکــهدرگــروه ــینروزظه ،دورهنهفتگــی،اول

وقطرلکهنسبتبهمیانگینکلکمتروتعدادلکهعلائم

ودرصدآلودگیبوتهنسبتبهمیانگینکـلبیشـتربـود.

،قطـرلکـهنسـبتبـهBایندرحالیاستکهدرگـروه

متروتعدادلکـهودرصـدآلـودگیبوتـهمیانگینکلک

نسبتبـهمیـانگینکـلبیشـتربـود.دورهنهفتگـیوروز

درایـنگـروهبـامیـانگینبرابـرهسـتند.درعلائمظهور

جزدرصـدآلـودگیبوتـه،بقیـهبهCگروهسومیاگروه

نیزDصفاتنسبتبهمیانگینکلکمتربودند.درگروه

تگینسبتبـهمیـانگینکـلودورهنهفعلائمروزظهور

بیشتروبقیهصفاتنسبتبهمیـانگینکـلکمتـربودنـد.

وقطـرعلائـمبالاترینمقـداردورهنهفتگـی،روزظهـور

وبالاترینتعدادلکهودرصـدآلـودگیDلکهازگروه

آمـد.کمتـریندورهنهفتگـیودسـتبهAبوتهازگروه

ــروه ــمازگ ــورعلای ــهوAروزظه ــدادلک ــد،تع درص

CوکمترینتعدادلکهازگروهDآلودگیبوتهازگروه

 (.4دستآمد)جدولبه

 

 بحث

صفاتنتایجمطالعاتگلخانه تمام که داد اینشان

علائم ظهور روز نهفتگی، دوره مانند بررسی مورد

قطرلکهودرصدآلودگیبوتهدرارقام تعداد بیماری،

سط در آماری نظر از چغندرقند مختلف احتمال 9ح

 درصد معنیاختلاف داشتنددار طبق2)جدول بر .)

دوره افزایش باعث بیماری به مقاومت حاضر بررسی

 علایم ظهور روز و کاهششدنهفتگی با همچنین و

کاهشتعدادوقطرتعدادبرگ بوته، درهر هایآلوده

 نیز بوته آلودگی درصد کاهش باعث ارقامشدلکه .

SB16مقاوم ،25447 دورهطولانیMerakو ترین

نهفتگیوروزظهورعلایموکمترینتعدادلکهودرصد

دا را بوته شتندآلودگی حساس رقم HI 0063و

نهفتگیوروزظهورعلایموبالاترین کوتاهتریندوره

اختصاص خود به را آلودگیبوته درصد و لکه تعداد

گزارش نهفتگی، دوره طول مورد در ددیهایمتعداد.

دارد منابعمختلفوجود 4معمولابینودر روز29تا

 Rossi et al., 1999; Windelsگزارششدهاست)

et al., 1998.)
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طولدورهنهفتگیبیماریدراینمطالعهدرمحدوده

هـایمزبـوراسـت،بـاایـنوجـود،مجمـوعروزگزارش

هـایدرجه -درجاتمحاسبهشدهدراینگزارشازروز

انـد،کمتـرگـزارشنمـوده Abbasi et al. (2002) که

هایگزاششدهتوسطدرجه-،اماتقریبامشابهباروزبود

Rossi et al. (2000)اسـت.بنـابراینعـلاوهبـرسـطح

مقاومتارقامودرجـهحـرارتمحـیط،عوامـلدیگـری

زاییجدایهبیمـارگر،نـور،رطوبـت،نظیرقدرتبیماری

یدردورهنهفتگـیتـاثیرشدتفتوسنتزوشدتآلـودگ

ــهوAbbasi et al., 2002دارد) ــرلک ــد(.قط درص

آلودگیبوتهدراینمطالعه،تقریبـامشـابهنتـایجارائـهشـده

باشـد،امـاکـوچکترازمـیAbbasi et al. (2002)توسط

Rossi et al. (2000)دسـتآمـدهازآزمایشـاتنتایجبه

یناشـیازباشد.اینمسـئلهممکـناسـتتـاحـدودمی

ــیبیمــارگردر ــهایران ــدرتتهــاجمیجدای اخــتلافق

مقایسهباجدایـهایتالیـاییباشـد.هـرچنـدبـاتوجـهبـه

دخالتعواملمتعددمحیطیدرفرایندآلـودگیچنـین

پذیرنیست.قضاوتیبهسادگیامکان

درایــنمطالعــه،وجــودتنــوعژنتیکــیدربــینارقــام

حآلـــودگیمختلــفچغندرقنـــدمشـــاهدهشــدوســـط

هایمختلفدرهربوتهنیزبهنحوبـارزیمتفـاوتبرگ

هـایجـوانکهدریکبوته،بررویبـرگطوریبود،به

ورقــمHI 0063دراکثــرارقــامبــهجــزرقــمحســاس

ایدیدهنشد.مکانیسـممقاومـتهیچلکهآلوده25448

هایجوانباوجودمطالعاتصـورتبهبیماریدربرگ

نزمینههمچنـانناشـناختهبـاقیمانـدهاسـتگرفتهدرای

(Feindt et al., 1981; Rossi et al., 1999.)بهدلیل

ــهسرکوســپورادر ــدماهیــتکمــیمقاومــتب ،چغندرقن

ســطحمقاومــتافــزایشیابــد،یهــاتعــدادژنقــدرهرچ

 Skaracis and)یابــدمقاومـتگیــاهنیـزافــزایشمـی

Biancardi, 2000).ــابیمزرعــه چنانچــه،یادرارزی

شـرایطمسـاعدمحیطـیجهـتآلـودگیتـداومداشـته

باشد،بـهدلیـلتکـرارچرخـهبیمـاری،اخـتلافسـطح

 ,.Abbasi et al)هانمودبارزتریداردمقاومتژنوتیپ

2002.)


 اییسرکوسپور برگیبیماری لکه ریتأثارقام مختلف چغندرقند تحت ی ارزیابی مقاومت بند خوشهنتایج تجزیه -4 جدول

Table 4- Results of Cluster Analysis of resistance evaluation of different sugar beet cultivars under 

Cercospora leaf spot 

Cluster Primer First day of the 

rise of symptoms
Incubation 

period
Number of 

spot
Diameter 

of spot

Percentage of 

plant 

contamination

A 

group

Mean 9.50 147.13 405.33 2.14 59.31 

SE 0 0 0 0 0 

Relative to 

mean -0.20 -0.20 1.30 -0.47 0.24 

B 

group

Mean 12.44 193.06 265.87 1.97 51.43 

SE 0.21 3.51 8.94 0.16 2.71 

Relative to 

mean 0.05 0.05 0.51 -0.51 0.07 

C 

group

Mean 10.50 162.13 124.50 2.72 53.49 

SE 0.38 6.06 38.09 0.97 1.29 

Relative to 

mean -0.12 -0.12 -0.29 -0.32 0.12 

D 

group

Mean 13.33 207.85 31.16 8.67 34.05 

SE 0.46 7.95 8.02 2.78 4.91 

Relative to 

mean 0.12 0.13 -0.82 1.16 -0.29 
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 Abbasi etبرطبقبررسیهایانجامگرفتهتوسط

al. (2002)ای،هایمزرعههمبستگیبالاییبینارزیابی

ایوحتیارزیابیمقاومـتازطریـقبـرگجـداگلخانه

شــدهوجــودداردواختلافــاتجزئــیمشــاهدهشــدهدر

درایــنهـایمختلــفارزیــابیقابـلتوجیــهاســت.روش

درویـژهبـهگلخانـهدرشـرایطارقـاممطالعهنیزواکـنش

محققــینیهـایهماننـدبررســ،زینارزیــابیمراحـلآغـا

 ,.Abbasi et al)دیگـرکـاملاًازیکـدیگرمتمـایزبـود

2002.)

Abbasi et al. (2002)هایخودبـرایدربررسی

ــی ــهبرگ ــاریلک ــهبیم ــدب ــتچغندرقن ــابیمقاوم ارزی

سرکوسپورایینشاندادندکهنخستینلکهآلـودهبعـداز

یندورهتـرکوتـاهبـاMonohikariبهرقـمیپاشمحلول

تـرینباطولانیHMI836نهفتگیدرروزدهموبهرقم

بعدازتلقیحاختصـاصداشـت94دورهنهفتگیدرروز

نیـز؛ونددشـبهترتیبرقمحساسومقاومراشـاملکه

هـادرهایآلـودهدرواحـدسـطحوقطـرلکـهتعدادلکه

ممقـاومیحساسبهترتیـببیشـتروکمتـرازرقـهارقم

هـایآلـوده،بیشـتریندرصـد.برایدرصـدبـرگبودند

ــام ــهارقــ ــوطبــ ــودگیمربــ ،Kaweintermonoآلــ

Monatunnaــم919و ــهرقــ ــدبــ ــریندرصــ وکمتــ

HMI836یطالعـهمازحاصـلند.نتایجکلیدشمربوط

مشــخصکــردکــههمــهصــفاتمــوردبررســیدرآنــان

مجمـوعدر،وجزدرموارداستثناییمقاومتدخیلبوده

باافزایشدرجهمقاومتطولدورهنهفتگیفزونییافتـه

هـایوتراکملکهدرواحدسطح،قطرلکه،درصدبرگ

آلودهوتعداداسپورتولیـدشـدهدرسـطحلکـهکـاهش

نیـزتحقیـقحاضـرآمـدهازبـهدسـتکهبانتـایجیافت

مطابقتدارد.

ــات ــایجآزمایش  Abbasi and Mahmoodiنت

اندادکهارقامچغندرقندازنظرمقاومـتبـهنش(2009)

بیماریدردورهنهفتگـیوشـدتآلـودگیبـایکـدیگر

Pumaبـهطـوریکـهرقـم،شـتندداریدااختلافمعنی

تـریندورهنهفتگـیوطـولانی،تـرینرقـمعنوانمقاومبه

HM1836کمتــریندرصــدشــدتآلــودگیورقــم

هنهفتگـیوکوتـاهتریندور،تـرینرقـمعنوانحساسبه

دردآلـودگیرابـهخـوداختصـاصداد.بالاتریندرصـ

ــه ــهلک ــتب ــابیمقاوم ــهارزی ــرایطمزرع ــیدرش ،برگ

Mahmoudi et al. (2004)ازنظـرشـدتآلـودگی،

بنــدیغنــدرقنــدرادرســهگــروهدســتهارقــاممختلــفچ

Leilaعنوانرقـمحسـاسورقـمبه919کردندکهرقم

منطقهدزفولشـناختهشـد.وجـودعنوانرقممقاومدربه

هـایچغنـدرقنـدازتنوعژنتیکیواختلافبینژنوتیـپ

نظــرمقاومــتبــهبیمــاریوشــدتآلــودگیدرمطالعــه

درAghaei Zadeh et al. (2015)دیگـریتوسـط

ــایآزمایشــگاهی ــهوکاره گــزارششــدهاســت.مزرع

آگــاهیازواکــنشارقــاممختلــفچغندرقنــددرمقابــل

ــاری ــیرادرلکــهبیم ــشمهم ــپورایینق برگــیسرکوس

هایاصلاحیونیزانتخابرقـمدرمنـاطقمسـتعدبرنامه

کند.بیماریدرکنارسایرپارامترهایمهمایفامی



گزاریسپاس
نگارندگانازجنابآقایدکترسـیدبـاقرمحمـودی

رییسمحترمموسسهتحقیقاتواصلاحبذرچغندرقندو

نبهخاطردراختیارگذاشـتنبـذورهمکارانمحترمایشا

نهایتتشـکروقـدردانیرا،مورداستفادهدراینتحقیق

دارند.
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Abstract  

Background and Objectives 

Leaf spot is the most important disease of sugar beet around the world. It is prevalent in 

areas with hot and humid weather. Damage to leaves is associated with a decrease in root 

and sugar content which results in lower root and white sugar yields.  

Materials and Methods 

This study was conducted as a factorial experiment in a completely randomized design in 

laboratory and greenhouse of the Faculty of Agriculture and Natural Resources, University 

of Mohaghegh Ardebili in 2017. Experimental factors included Leaf spot disease in two 

levels (control, disease) and 11 cultivars (Cesira, Lisetta, Antek, BTS 853, Merak, Yasmene, 

Qualita, SB16, 25447-79, 25448-79, HI 0063) of sugar beet.  

Results 
Results showed a direct connection between the incubation period and the first day of the 

onset of symptoms. The first infected spot was recorded eight days after incubation equal to 

12.26 ° C for the HI 0063 cultivar. Moreover HI 0063 cultivar had the shortest incubation 

period (of 137.17° C), and the shortest day of the onset of symptoms (5.9 days). The highest 

number of spots (405.33) was obtained by the 25748 Cultivar and smallest number of spots 

(18.08) was recorded by the Merak cultivar. Also the Merak cultivar had the largest stain 

diameter (905.1 mm), while highest percentage of plant infection (31.75%) and lowest 

percentage of plant infestation (27.93%) was observed by HI 0063, and SB16 cultivars 

respectively. The results of cluster analysis of resistance to disease showed that the cultivars 

were divided into 4 groups, HI 0063 cultivar in one group, Antek, 25448, Qualita and BTS 

853 cultivars in another group, the cultivars of Cesira, Yasmene and Lisetta in the third 

group and SB16, 25447 and Merak cultivars were in the last group. 

Discussion 
In this study, the sensitive cultivar of HI 0063 had the shortest time for incubation period, 

the day of symptom emergence, the highest number of blemishes and percentage of plant 
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infestation. The overall results of this study showed that all of the studied traits were 

involved in resistance except in exceptional cases, increasing degree of resistance, increased 

the length of the incubation period and decreased the density of the stain per unit area, the 

diameter of the stain, the percentage of the infected leaves and the number of spores 

produced in the surface of the stain. Also there was a direct connection between resistance 

and disease, incubation period and other traits examined. In conclusion, the resistant 

varieties to disease had the longest time for incubation period, the first day of symptom 

emergence, the lowest number of spots and percentage of plant infections. However, 

sensitive varieties had the shortest time for incubation period and the day of symptom 

emergence and the lowest number of spots and percentage of plant contamination. 

Accordingly, the HI 0063 cultivar was the most sensitive cultivar and SB16, 25447 and 

Merak cultivars were resistant cultivars. 

 

Keywords: Sugar beet, resistance to disease, incubation period, stain diameter, percentage 

of plant contamination 
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