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Abstract 

Background and Objectives 
Cucumber (Cucumis sativus L.) holds significant agricultural importance in Iran, occupying 
extensive cultivation areas. Greenhouse conditions favor the proliferation of numerous pests 
and diseases affecting cucumber growth. Root-knot nematodes inflict yearly damage on 
cucumber farmers and producers, particularly in tropical and subtropical regions. Cucumbers 
are susceptible to various plant-parasitic nematodes, with Meloidogyne species, notably root-
knot nematodes, posing significant threats. Controlling the nematode is challenging due to its 
wide host range, short life cycle, high reproductive rate, and parasitism. While chemical control 
remains prevalent for nematode population management, growing public concern over the 
environmental and human health impacts of nematicides is driving efforts to restrict their usage. 
Employing resistant varieties either independently or in conjunction with other strategies is 
increasingly recognized as a highly effective means of nematode control. Resistant plants 
prevent the need for long-term rotations and are highly suitable for sustainable agriculture. 
Consequently, the development of new cucumber varieties and hybrids and the assessment of 
their resistance can be applied in integrated nematode management. Hence, this research aims 
to evaluate the resistance of cucumber hybrids to root-knot nematodes (M. incognita) under 
greenhouse conditions. 
Materials and Methods 
Soil and root sampling was undertaken from cucumber cultivation sites in Guilan province. Egg 
masses were then introduced to the root systems of tomato seedlings, specifically the Early 
Urbana variety, at the two to four true leaf stage. Subsequently, these seedlings were nurtured 
for 45 to 60 days under greenhouse conditions. Identification involved the analysis of perineal 
patterns alongside morphological and morphometric traits of second-stage juveniles. Staining 
of female nematodes in root tissue was accomplished using the Hartman and Sasser method. 
Multiple consecutive inoculation cycles were executed on susceptible tomato plants to cultivate 
a substantial and uncontaminated nematode population. Seed germination took place in Petri 
dishes, with transfer to individual pots containing a mix of perlite and coco peat in equal 
measures after 48 hours. These pots were then randomly distributed within the greenhouse, with 
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subsequent maintenance performed as required. The experiment followed a completely 
randomized design with three replications. Ten weeks post-inoculation, nematode-related 
parameters, such as the count of galls and egg masses using the Taylor and Sasser method, 
alongside the number of second-stage juveniles in the soil using the Barker method, were 
assessed. Subsequently, statistical analysis was carried out utilizing SAS 9.0 software following 
data normalization. Mean comparisons were conducted using the Tukey test. 
Results 
The results showed significant differences in some traits of the hybrids treated with nematodes. 
Variance analysis revealed no significant differences in specific indicators, including gall count, 
egg sacs, eggs, second-stage juveniles in the soil, reproduction factor, as well as fresh and dry 
shoot and root weights across the assessed hybrids. However, significant differences were 
observed among the growth indices of plants, particularly in fresh and dry shoot weight, fresh 
root weight, and root volume. The mean weight of the aerial parts in the control was 103.66 g. 
Hybrid 5×3 exhibited the highest reduction, with a weight of 63.33 g, reflecting a 38.9% 
decrease compared to the control. Conversely, hybrid 7×6 showed the least disparity, with a 
weight of 100 g and only a 3.53% reduction. Notably, significant differences were evident in 
gall index, egg mass index, resistance index, root dry weight, and root length. According to the 
Taylor and Sasser ranking for determining gall and egg masses indices, hybrid 2×6 exhibited 
sensitivity, while the remaining hybrids were classified as very sensitive. Regarding the egg 
masses index, hybrids 5×3, 2×6, and 3×4 displayed relative resistance, whereas the other 
hybrids were categorized as sensitive. Evaluation based on the reproduction factor and gall 
index indicated that all hybrids were classified as sensitive.  
Discussion 
The study concluded that none of the hybrids exhibited significant resistance indices. However, 
hybrid 2×6 demonstrated statistical significance in gall index, egg masses, and resistance, while 
hybrid 2×7 displayed superiority over the control variety in terms of larval count, egg count, 
and dry shoot weight. Consequently, pending further complementary experiments, these 
hybrids may be regarded as promising replacement candidates. 
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 نسبت به    اريخ  ديبري هيازده  واكنش  ياب يارز 

  گلخانه  طيشرا در ) Meloidogyne incognita(  ي گره شه ي نماتد ر
  

  ٤نژاد  يموس قهيصد ، ٣يالفت يجمالعل ،٢*يسالار جمال ، ١يفرشته قنبر

  

 ، رشت، ايران لان ي دانشگاه گ   ، ي دانشكده علوم كشاورز   ، ي پزشك اه ي گروه گ مربي،   - ١

 ) jamali@guilan.ac.ir(   ران ي رشت، ا   لان، ي دانشگاه گ   ، ي دانشكده علوم كشاورز   ، ي پزشك اه ي گروه گ ،  استاديار   : نويسنده مسوول  - ٢

 ، رشت، ايرانلان ي دانشگاه گ   ، ي دانشكده علوم كشاورز   ، پزشكي گياه گروه  دانشيار،   - ٣

 ران ي ا   رشت   ، لان ي دانشگاه گ   ، ي دانشكده علوم كشاورز   ، ي باغبان   ي گروه علوم و مهندس يار،  دانش  - ۴

 
٢٦/٢٠/١٤٠٣تاريخ پذيرش:                                           ٨١/١٢/١٤٠٢تاريخ دريافت:   

 چكيده

،  ٦× ٣،  ٦× ٢،  ٢× ٤،  ٤× ٣،  ٧× ٢،  ٣× ٥،  ٧× ٣،  ٦× ٤،  ٢× ٣(  خيار   هيبريديازده  پژوهش حاضر در شرايط گلخانه، با ارزيابي مقاومت  
به اجرا   قالب طرح كاملا تصادفي با سه تكرارگرهي در  نسبت به نماتد ريشه   عنوان شاهدبه تجاري نگين  رقم    يكو  )  ٦× ٧

نماتد روي گوجه رقم  در آمد.  و اوربانا خالصارليحساس  فرنگي  تكثير  از خصوصيات    سازي،  استفاده    شناسي ريخت با 
كيلوگرم خاك  در  گرديد.  شناسايي و   ٢٠٠٠با    هاي خيارگياهچه   ،هر  مايه تخم  از    و زني  لارو سن دوم  ،  هفته  ١٠پس 
  . شتندداري با يكديگر دا تفاوت معنيايي  يزاز نظر شاخص بيمارهيبريدها   .هاي توليدمثلي نماتد ارزيابي گرديدندشاخص

،  ٧× ٣،  ٤× ٦،  ٢× ٣  هيبريدهاي  نگين،  شاهد حساس و   ،با شاخص گال چهار  ٦× ٢بندي تيلور و ساسر، هيبريد  هرتب با توجه به  
با  ٤× ٣و  ٦× ٢، ٣× ٥هاي هيبريدتخم، شاخص توده از نظر  و حساس  بسيار ،با شاخص پنج ٦× ٧و  ٦× ٣، ٢× ٤، ٤× ٣، ٧× ٢، ٣× ٥

حساس    ،با شاخص چهار ٦× ٧و    ٦× ٣،  ٢× ٤،  ٧× ٢،  ٧× ٣،  ٤× ٦،  ٢× ٣نگين،   هايو هيبريد  داراي مقاومت نسبي  ،شاخص سه 
بين  شاخص مقاومت    از نظر  تمام هيبريدها حساس ارزيابي شدند.   ، مثل و شاخص گالفاكتور توليد   در نظر گرفتن  با  ند. بود

هيبريدهاي    ،Quesenberry et al. (1989)  در روش  شاخص مقاومت  طبق   ي وجود داشت و دارتفاوت معني  هيبريدها
به   حجم ريشه ريشه و  وزن تر ،اندام هواييو خشك  وزن تر  .بودندساير هيبريدها حساس نسبتاً حساس و   ٤× ٣و  ٦× ٢، ٣× ٥

برتري داشتند كه    از نظر مقاومت به نماتد  ، هيبريدهاي توليدي نسبت به هيبريد تجاري نگين  .دار شدندمعنيلحاظ آماري  
 مورد توجه واقع شوند.  ن،يگزي جا عنوانبه توانندي م يلي تكم هايش يآزماپس از 

 

 شاخص گال، مقاومت، نماتد  ار،يخ :هاكليدواژه

  دكتر صديقه عظيمي دبير تخصصي:  

 

 

 

پزشكي (مجله علمي كشاورزي) گياه  

١٤٠٢، زمستان  ٤، شماره ٤٦جلد   



 ٩٤ ... ) Meloidogyne incognita( ي گره  شهير نماتد نسبت به اريخ ديبريه ازدهيواكنش  ي ابيارز: همكاران و  قنبري

  مقدمه 
چين   خيار يكي از محصولات مهم باغباني است و كشور

ايران  از لحاظ توليد   .كشور توليدكننده خيار است بزرگترين

دارد قرار  دوازدهم  در جايگاه  در جهان  طبق    .اين محصول 

، سطح زير كشت خيار  ١٤٠٠آخرين آمارنامه منتشره در سال 

هكتار و ميزان    ٤٨٥٣برابر با    ١٤٠٠هاي ايران در سال  گلخانه

ايران حدود    ١١٣٥٠٠٠توليد آن حدود   است.  بوده    ٢/٣تن 

درصد از سطح زير كشت خيار در جهان را به خود اختصاص  

    . )FAO, 2021داده است (

گياهي يكساله از     .Cucumis sativus Lبا نام علمي   خيار 

هايي است كه به  بومي هندوستان و جزء ميوه   ، خانواده كدوئيان 

كشت خيار    شرايط   رسد. مي مصرف  به  فرآوري   صورت خام و 

بيماري   اي گلخانه  و  آفات  از  بسياري  رشد  گياهي  براي  هاي 

توان  ها مي ترين اين آفات و بيماري باشد. از جمله مهم مساعد مي 

ميري و نماتد  به ويروس موزاييك خيار، سفيدك حقيقي، بوته 

گرهي  ريشه نماتد    ، ها گرهي اشاره كرد. در بين اين بيماري ريشه 

را    هايي خسارت ها محسوب شده و هرساله  يكي از مهمترين آن 

در مناطق گرمسيري و   صاً، خصو  كنندگان به كشاورزان و توليد 

گسترش  با ). Peyvast, 2017(  كند تحميل مي  نيمه گرمسيري 

اين نماتد فراهم  انتشار  هاي كشور، شرايط  گلخانه در   كشت خيار 

  توسعه روزافزون   و   اثر عدم رعايت مسايل بهداشتي   و در   گرديده 

از    است.   بالا رفته   ها شدت آلودگي گلخانه   ، عامل   اين  استفاده 

كودهاي دامي نپوسيده و عدم كاربرد اصول علمي مبارزه با اين  

طوريكه  به نماتد، موجبات ايجاد خسارت شديد را فراهم ساخته،  

موارد  بعضي  آلودگي،   در  اثر  از   در  گياهان  مي   كل    روند بين 

 )Abdulahi, 2014 .(    

گ انگل  كاهش  از  يكي  اهي،  ينماتدهاي  مهم  عوامل 

كشاورزي مي  محصولات  محسوب  جهان  سراسر    شوند در 

)Briar et al., 2016; Ibrahim et al., 2019.( نماتد  

سال  ريشه در  بار  اولين  براي  روي    ١٨٠٥گرهي  فلوريدا  در 

گرديد  مشاهده  خيار  سال    ند ريشه  در  اين  ١٩٤٩و  چيتوود   ،

كه قبلا توسط گلدي در    Meloidogyne  نماتد را در جنس

داد   ١٨٨٧سال   قرار  بود،  شده   ,.Perry et al(  توصيف 

 ١٣٣٥گرهي در ايران اولين بار در سال  نماتد ريشه   ).2009

از روي ريشه    Heterodera marioniبا نام    شريف  سطتو

شيرين  گوجه قصر  در  شد فرنگي  گزارش  و    مشاهده 

)Akhiani et al., 1986(  .  نماتد در بيشتر  با وجود اينكه اين

در مناطق با آب و هواي گرم   اًمناطق دنيا وجود دارد، اما غالب

زمستان ملايمو  و  كوتاه   ,Agrios(  شودمييافت    ،هاي 

ويژه خيار توسط بسياري از نماتدهاي انگل گياهي به   ).2005

ريشه جنسنماتدهاي    گاهي كه    ، Meloidogyne  گرهي 

شوند، مورد حمله  درصدي محصول را سبب مي  ٦٠كاهش  

گرهي  نماتد ريشه ).Kimenju et al., 1999(  گيردقرار مي

تيره گياهي از جمله    ١٩در ايران روي     Meloidogyneسجن

حدود   و  يافت شده زميني و انواع كدوئيان  فرنگي، سيبگوجه

گرهي در اثر  ريشه  هاي ناشي از نماتدهايدرصد از بيماري   ٩٥

 .M. arenaria, M. hapla, Mگونه شامل،    چهارحمله  

incognita, M. javanica  شوندايجاد مي  )Akhiani et 

al., 1986(  هستند كه با    ساكن. اين نماتدها انگل داخلي و

نفوذ به داخل ريشه و با ترشحات آنزيمي مخصوص به خود  

نفع خود و به  ميزبان را  متابوليسم  پروتئاز،  دنبال    از جمله  به 

بيمارقارچايجاد راه نفوذ براي   گياه    و  دهندا تغيير مييزهاي 

تقسيم مكرر هسته و القاء توليد تركيبات هورموني  در مقابل با  

اكسين   موادمانند  ساير  سلول   ،و  شدن  بزرگ  و    هاموجب 

ازدياد سلولي در ريشه شده و در نتيجه از حالت عادي خارج 

برجستگي  شودمي صورت  به  علايم  ظاهر  و  مانند  گره  هاي 

قست  .شودمي شامل  در  آلودگي  علائم  گياه  هوايي  هاي 

رشد، برگ  كاهش  تعداد  كمپژمردگي،  و  ،هاي    كوچك 

باشد.  ي كوچك و نامرغوب ميهاميوه   و  رنگ پريده، شكوفه

آلودگي شديد با  پژمرده   ،گياهان مسن  بين    ابتدا  از  و سپس 

  . )Perry et al., 2010( روندمي

، چرخه  وسيع   گرهي به دليل دامنه ميزباني كنترل نماتد ريشه 

توليد  سرعت  كوتاه،  بودن،  زندگي  داخلي  انگل  و  بالا  مثل 

اگرچه    ). Nasr Esfahani & Ahmadi, 2003(   دشوار است 

جمعيت  كاهش  در  معمول  روش  يك  هنوز  شيميايي  مبارزه 

براي فشار تهديدات زيستي و ايمني غذايي  اما    باشد مي   ها نماتد 

نماتد  مصرف  ممنوعيت  حتي  و  كردن  وجود  كش محدود  ها 

ارقام استفاده از  ).  Abootorabi & Naraghi, 2016(   دارد 

هاي ديگر كنترل ها به تنهايي يا در تلفيق با برنامه مقاوم به نماتد 

است  باشد ؤ م   ممكن  روش  مي   ثرترين  وسيله  اين  به  توان كه 



١٤٠٢، زمستان ٤، شماره ٤٦ جلد )يكشاورز ي (مجله علم ي پزشكاهيگ  ٩٥ 

هاي شيميايي معمول را كاهش داده و يا  كش نماتد     استفاده از 

هاي  حتي حذف نمود. اين گياهان مقاوم، مانع استفاده از تناوب 

براي  همچنين  و  شده  ميزبان  گياهان  بين  در  مدت  طولاني 

كشاورزي پايدار در كشورهاي در حال توسعه و يا در مورد 

ها اقتصادي نيست،  كش گياهان كم ارزش كه استفاده از نماتد 

مي  مناسب   ,Nasr Esfahani & Ahmadi(   باشدبسيار 

2003; Starr et al., 2002  .(  كشت توسعه  به  توجه  با 

- افزايش سطح زير كشت خيار گلخانه   محصولات در گلخانه و 

شناسايي  مقاوم   اي،  ارقام  معرفي  دربه  و  راهكاري    عنوان 

ريشه  نماتد  خسارت  از  گزينه   رهي گ جلوگيري  از  هاي  يكي 

-اكثر ارقام مايه . شود محسوب مي  صرفه به كاربردي و مقرون 

نماتد   با  شده  گال   M. incognitaزني  ريشه  به  روي  هايي 

باعث كاهش وزن خشك هاي  اندازه  و  نموده  ايجاد  مختلف 

توليد  در اين راستا،    ). Ahmad et al., 1992(   شوند ريشه مي 

مي  مقاومت،  سنجش  و  خيار  جديد  هيبريدهاي  و  تواند  ارقام 

آن زمينه  كاربرد  توسعه  نماتد  ساز  اين  تلفيقي  مديريت  در  ها 

 ١١اين پژوهش، ارزيابي مقاومت انجام هدف از باشد. بنابراين 

ريشه   هيبريد  نماتد  به  نسبت  در    M. incognitaگرهي  خيار 

  باشد.شرايط گلخانه مي 

  
  ها مواد و روش

ريشه    برداري از خاك و نمونه ابتدا    :تهيه زادمايه نماتد 

گرهي در مناطق كشت خيار استان گيلان  آلوده به نماتد ريشه

ها با استفاده از روش  از شستشـوي ريشه  بعد صورت گرفت.  

اقـدام    تك كيسه نماتـد در سـطح گلخانـه  تكثيـر  بـه  تخم، 

متر  سانتي  پنجتا    سهخـم در سوراخي به عمق  تگرديـد. تـوده 

ريشـه گوجهمجـاور  نشـاء  رقم  هـاي  در    اورباناارليفرنگي، 

  دوها حـاوي  قرار داده شد. گلدانمرحله دو تا چهار برگي  

دقيقـه    ٣٠كيلوگرم خاك بودند كه توسط اتوكلاو بـه مـدت  

دمــاي   فشــار    ١٢١در  و  سلســيوس  اتمســفر    ٥/١درجــه 

روز در    ٦٠تا    ٤٥  ها به مدتگرديدنـد. ايـن گياهچه  سترون

) گلخانـه  و    ١٦شـرايط  نـور  و    ٨ساعت  تـاريكي  سـاعت 

از    ٢٨تا    ٢٦دمـاي   پس  شدند.  نگهـداري  سلسيوس)  درجه 

 
 

گـال روي ريشـه، شناسـايي نماتد انجام    ايجادتكثير نماتد و  

شخيص گونه از طريق برش انتهاي بدن  ت   ، براي اين منظورشـد

هاي سن  و و مشخصات لار  ١انگشـتياثر  نماتد ماده يا الگوي 

 Hussey & Barker, 1973; Tylor(  گرفـت  نجاما   دوم

& Netscher, 1974 .(  نماتدهاي ماده  آميـزي  جهت رنـگ

ريشه بافت  شد در  استفاده  ساسر  و  هارتمن  روش  از   ،  

)Hartman & Sasser, 1985.(   بررسي ه  ب منظور 

دوم،  سنجي لاروهاي سنشناسي و ريخت مشخصـات ريخت

اي كه برش تهيه شده بود، براي  هـاي تخم نماتد ماده از كيسه

گرديد استفاده  اسلايد  تهيه  و  از  مايه    .تفريخ لاروهـا  تلقيح 

به روش تكفرنگي  گوجه كه  آلوده شده  هايي  تخـم  كيسه 

حاوي يك كيلو به  ها  هر كدام از گلدان  بودند، تهيه گرديد.

  جهت استخراجپرليت و كوكوپيت بودند.    نسبت (يك به دو) 

ريشه از  تخم  باركر  توده  و  هوسي  روش    شد عمل  طبق 

)Hussey & Barker, 1973 .(  طبق روش سيني وايت هد  ،

در  و  به استوانه مدرج منتقل استخراج شده    لاروهاي سن دوم 

پتري    توسط در زير بينوكولار    به دست آمده نهايت جمعيت  

  . )Whitehead & Heming, 1965(  شمارش شدندمدرج 

اين پژوهش با ارزيابي مقاومت    : ايگلخانه  مطالعات 

، ٤×٣،  ٧×٢،  ٣×٥،  ٧×٣،  ٤×٦،  ٢×٣ ايگلخانه  هيبريد خيار   ده 

كه طي تحقيقات قبلي در گروه علوم      ٦× ٢، ٦×٧  ،٦×٣،  ٢×٤

و يك  شده بودند  و مهندسي باغباني دانشگاه گيلان اصلاح  

اجبه    ،عنوان شاهد  به نگين  تجاري  هيبريد   آمد.  را درمرحله 

  تصادفي با سه تكرار انجام شد.   در قالب طرح كاملاً  آزمايش

- جوانه  سلسيوس  درجه  ٢٥ي  در دما  را داخل پتري هاابتدا بذر 

دار شده به ليوان  جوانهبذرهاي  ،ساعت ٤٨بعد از و ار كرده د

مصرف كه حاوي نسبت برابر پرليت و كوكوپيت بود،    يكبار

 به دو  ها، گياهچه هفته  . بعد از گذشت دوندشد   انتقال داده 

برگي حقيقي و دو برگ لپه رسيد و به گلدان اصلي به قطر  

نسبت يك  متر حاوي يك كيلو پرليت و كوكوپيت (سانتي  ٢٥

سپس با   بعد از تكثير جمعيت خالص و . به دو) انتقال داده شد

در اندازه  دوم  سن  لارو  تعداد  ميلي  گيري  از  هر  ليتر 

لارو  تخم و    ٢٠٠٠زني  سوسپانسيون، حجم مورد نياز براي مايه

1- Pattern Perineal  
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ها  سپس گلدان  .به هر كيلوگرم خاك تعيين گرديد  سن دوم 

كاملاًبه آبياري    صورت  و  چيده  گلخانه  در  و  تصادفي 

  . شد در مواقع مورد نياز انجام ها نگهداري گلدان

شاخص نماتدارزيابي  بيماريزايي  هفته    ١٠  :هاي 

مايه از  آزمايشگاه  گلدان   ، زنيبعد  به  از    منتقلها  بعد  و 

ريشه  آب،  شستشوي  ملايم  جريان  در  قرار ها  بررسي  مورد 

تخم    صفات مرتبط با نماتد شامل تعداد گره و كيسه   .گرفتند

و  تايلور  روش  از  استفاده   ,Taylor & Sasser(  ساسر  با 

استفاده از روش  )  1978 با  و تعداد لارو سن دوم در خاك 

شد  )Barker, 1985(باركر و    جهت.  تعيين  گال  شمارش 

 يمتري سانت  چهارتا    دوها به قطعات  شه يابتدا ر  ،بالغنماتد ماده  

حدود    ميتقس   وزن   ترازو   كمك  به   هاآن   از   گرم   كيو 

آن محلول    يو رو  ختهير  شيدرون لوله آزما  سپس.  ندديگرد

الكل  ن يفوشاسيد  لاكتوفنل   با چراغ  و  نزد  ياضافه  به    كيتا 

  ،يبردن رنگ اضاف  ن يازب  ي نقطه جوش حرارت داده شد. برا

  و  يبررس  نوكولاريب  ريز  در  شه يها با آب شسته شدند. رشهير

- گال  بالغ،  ماده   نماتد  شمارش  يبرا.  شد  شمارش  گال  تعداد

  و   سوزن  كمك  به   تخم  سهيك   بدون   و   تخم   سه يك   ي دارا  يها

صورت در  و  شكافته  شمارش     پنس  بالغ  ماده  نماتد  وجود 

  گرم   كيحدود    ،شمارش تخم و لارو سن دوم  جهت   شدند. 

تا    دوها به قطعات  شهيها به كمك ترازو وزن شد. رشهير  از

ها  آن  به   و  ختهير  همزن  درون  و  ميتقس  يمتريسانت  چهار

 ك ي  حداكثر  و  اضافه  درصد  ٥/٠  ميسد  تيپوكلريمحلول ه

به.  شدند    همزده   قهيدق شده  آماده  از    سوسپانسيون  ترتيب 

و محتويات    رعبو  ٥٠٠و    ٤٠٠،  ١٠٠،  ٧٠هايالك داده شده 

به خوبي شسته شده تا بقاياي تخم و لارو    ها توسط آبالك

 و محلول هيپوكلريت سديم از بين برود. در آخر  از آن بگذرد

الك  تخم نماتد روي  به كمك آب فشانمش    ٥٠٠هاي    را 

سوسپانسيون حاوي تخم به مدت    استوانه مدرج ريخته و داخل  

دماي    ٤٨تا    ٢٤ با  تاريك  انكوباتور  درون    ٢٢تا    ٢٠ساعت 

ها پس از اين مدت  گراد قرار گرفت. اكثر تخمدرجه سانتي

  تر يليليحدود پنج م .)Mc clure et al., 1973(  تفريخ شدند

سوسپانسيون     و شد    خته ير  مدرج  يپتر  درونحاصل  از 

   .ديشمارش گرد نوكولاريب ريزجمعيت موجود در آن 

پنج    ن يانگيم  در  لارو  و  تخم  حجم    ليترميليتعداد   ×

  ون يلارو در سوسپانس تعداد تخم و   = ون يمحلول سوسپانس

توليد   ن يي تع   ي برا  فرمول  شاخص  از  نماتد    RF=Pf/Piمثل 

جمعيت نهايي    Pfمثل،  فاكتور توليد   Rf   شد كه در آن   استفاده 

   . ) Oostenbrink, 1966(   باشد جمعيت اوليه نماتد مي   Piنماتد،  

 شاخص مقاومت از فرمول زير محاسبه گرديد:

Resistance Index (RI)  =   
(𝒈𝒂𝒍𝒍 𝒊𝒏𝒅𝒆𝒙𝟐 + 𝒆𝒈𝒈 𝒎𝒂𝒔𝒔 𝒊𝒏𝒅𝒆𝒙𝟐) 

  هاي رشدي: ارزيابي شاخص
نماتدشناسي منتقل  هاي خيار به آزمايشگاه  ابتدا گلدان 

ها  گلدان   و به دو بخش ريشه و شاخساره تفكيك گرديدند. 

طول  ها به آرامي از گلدان خارج و  را غرقاب كرده تا ريشه 

براي  گيري و ثبت شد.  كش اندازه ريشه با استفاده از خط 

ها درون يك بشر يك ليتري قرار  محاسبه حجم ريشه، ريشه 

شد.  ند گرفت  اضافه  آنها  به  آب  ليتر  يك  ميزان  به  سپس   .

آب   ميزان  و  منتقل  مدرج  استوانه  به  اضافي  آب  ميزان 

گرفته  نظر  در  ريشه  حجم  عنوان  به  سپس  شد.    اضافي، 

به ريشه  خيار  كاغذي    هاي  دستمال  دقيقه روي  مدت چند 

  تا خشك شدند.    شد   جهت حذف رطوبت اضافي، گذاشته 

  
  ) Taylor and Sasser, 1978( تعيين واكنش مقاومت براساس شاخص گال و كيسه تخم -١جدول 

Table1. Determining the resistance reaction based on gall index and egg sacs (Taylor and Sasser, 1978) 

)Reaction( )Gall index or Egg mass Index( )Number of gall or egg mass( 
Extremely resistant 0 No gall or egg sac 

Very resistant 1 2-1 

Semi resistant 2 10-3 

Relative resistant 3 30-11 

Sensitive 4 100-31 

Very sensitive   5 100 ›  



١٤٠٢، زمستان ٤، شماره ٤٦ جلد )يكشاورز ي (مجله علم ي پزشكاهيگ  ٩٧ 

   )Canto-Saenz, 1983( تعيين واكنش مقاومت براساس شاخص گال و فاكتور توليدمثل  -٢جدول 

Table2. Determining the resistance reaction based on gall index and reproduction 
factor (Canto-Saenz, 1983) 

Reaction)( )Gall index (   )Reproduction factor ( 
Sensitive 2> 1>  

Super sensitive 2> 1 ≤ 
Tolerable 2 ≤ 1> 
Resistance 2 ≤ 1 ≤ 

Safe 0 0 
  

 (¬Quesenberry et al., ¬1989) واكنش مقاومت براساس شاخص مقاومت نييتع -٣جدول 
Table3. Determining the resistance reaction based on the resistance index 
(Quesenberry et al., ¬1989) 

)Reaction( )Resistance index (  
Safe 0.9-0 

Very resistant 1.9-1 
Resistance 2.9-2 

Relatively resistant 3.9-3 
Medium resistance 4.9-4 
Relatively sensitive 5.9-5 

Sensitive 6.9-6 
Very sensitive 7>  

  

ديجيتال   ترازوي  با  صدم  يك  دقت  با  ريشه  تر  وزن 

اندازه اندازه  از  پس  شد.  ترگيري  وزن  پاكت    ،گيري  داخل 

وزن خشك،   محاسبه  براي  كه  اين صورت  به  گرفتند،  قرار 

- ها به طور جداگانه در داخل پاكتهاي هوايي و ريشهبخش

به مدت   هاي كاغذي كه قبلا وزن شده بودند قرار گرفته و 

  ه ، در آون خشك شدلسيوسدرجه س  ٧٢ساعت در دماي    ٤٨

  . گرديدند و به وسيله ترازو با دقت يك صدم وزن

با استفاده    تحليل آماريتجزيه وها،  سازي داده بعد از نرمال

ها با استفاده از آزمون  و مقايسه ميانگين SAS 9.0 از نرم افزار

    توكي در سطح احتمال يك درصد انجام شد.

 
  نتايج و بحث

بين    داري نشان داد كه تفاوت معني  نتايج تجزيه واريانس 

هيبريدها  رخيب صفات  بااز  تيمارشده  دارد نماتد    ي    وجود 

نتايج حاصل از مقايسه ميانگين تعداد گال در  .  )٥و   ٤(جدول

 ، ٦×٢و    ٢×٣هيبريدهاي    ءجز ه  يك گرم ريشه نشان داد كه ب

.  )٦ (جدول  داري با شاهد ندارندها اختلاف معنيساير هيبريد

هيبريد   در    گرم   ١٣٥شاهد  ميانگين گال در يك گرم ريشه 

ميانگين    ٦×٢هيبريد    .بود  ٢٥/٤٠و درصد كاهش    ٦٦/٨٠با 

بيشترين و هيبريد   به شاهد  و    ٣٣/١٣٢با ميانگين    ٧×٢نسبت 

نشان داد.  ٩٧/١درصد كاهش   همچنين    كمترين اختلاف را 

ميانگين  ٢×٣هيبريد   افزايش    ٧٤/٤٠و   گال١٩٠  با  درصد 

به شاهد نشان داد.  مقداربيشترين    ، نسبت  از    را  نتايج حاصل 

مقايسه ميانگين تعداد توده تخم در يك گرم ريشه نشان داد  

هيبريد از  اختلاف  هيچكدام  ندارندمعنيها  شاهد  با    .داري 

(نگين) شاهد  هيبريد  و    ٢×٣هاي  هيبريدو    ٦٦/٥٢  ، ميانگين 

به  ٦×٤ شاهد،  به  ميانگيننسبت  با   ٣٣/٦٧و    ٧٥هاي  ترتيب 

توان اين هيبريدها را نسبت  مي  .ندتعداد را نشان داد بيشترين  

  ينعنوان هيبريدهايي كه بيشتر به  هاي ديگر آزمون، به هيبريد 

-. هيبريد)٦  (جدول  دارند، در نظر گرفت  را  نماتد     با  آلودگي

  داراي مقاومت نسبي   ،با شاخص سه  ٤×٣و    ٦×٢،  ٣×٥اي  ه

 ٦× ٣ ،٢×٤،  ٣×٥،  ٧×٣،  ٦×٤،  ٢×٣ي نگين،  هيبريدها  . بودند

  ).  ٨ حساس ارزيابي شدند (جدول  ،با شاخص چهار ٦×٧و 

بود،    ٦٦/١٥٥٦ميانگين تعداد لارو و تخم در هيبريد شاهد  

نسبت  درصد كاهش    ٤٥/٦١و    ٦٠٠با ميانگين    ٧×٢كه هيبريد  

و    ١٤٨٠با ميانگين    ٧×٣و هيبريد  اختلاف  بيشترين    ،به شاهد

كمترين اختلاف را نشان داد. همچنين    ،درصد كاهش  ٩٢/٤

ميانگين    ٤×٣هيبريد   لارو   تخم  ٣٣/٦٤٧٨با   ١٦/٣١٦و    و 

شاهدافزايش    درصد به  داد   مقداربيشترين    ،نسبت  نشان    را 

تعداد لارو سن  )٦  (جدول  ميانگين  مقايسه  از  نتايج حاصل   .
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گرم   هزار  در  كه  ، ريشهدوم  بود  مطلب  اين  ميانگين    بيانگر 

بود، كه هيبريد    ٦٧/٩٥٦٦تعداد لارو سن دوم در هيبريد شاهد  

نسبت به  كاهش   درصد  ٩٣/٤٦و  ٣٣/١٠٣٨٣با ميانگين    ٣×٥

هيبريد    ، شاهد و  ميانگين  ٦×٣بيشترين   ٧٣/٤١و    ١١٤٠٠با 

همچنين هيبريد    .كمترين اختلاف را نشان داد  ،درصد كاهش

ميانگين  ٦×٢ دوم    ٦٥٣٠٠  با  سن  درصد   ٧٣/٢٣٣و  لارو 

  . )٦  (جدول   را نشان داد  مقداربيشترين    ،نسبت به شاهدافزايش  

نتايج حاصل از مقايسه ميانگين فاكتور توليدمثل نشان داد كه  

هيبريد از  معنيهيچكدام  اختلاف  ندارند.  ها  شاهد  با  داري 

بود، هيبريد   ٢٦/٤٧توليدمثل در هيبريد شاهد ميانگين فاكتور 

نسبت به شاهد  درصد كاهش    ٢٢/٦٠و    ٨/١٨با ميانگين    ٣×٥

هيبريد   و  ميانگين    ٦×٧بيشترين  كاهش   ٨٢/٣٤با  درصد  و 

با    ٤×٣همچنين هيبريد    .كمترين اختلاف را نشان داد  ١٥/١٠

افزايش درصد    ٧٥/١٤٠و  فاكتور توليدمثل    ٧٨/١١٣  ميانگين

نتايج    .)٦  (جدول  را نشان داد  مقداربيشترين    ، نسبت به شاهد

  مشخص نمود حاصل از مقايسه ميانگين وزن تر اندام هوايي  

داري با  ها اختلاف معنيساير هيبريد  ،٢×٤هيبريد    ءجزه  كه ب

 ٦٦/١٠٣شاهد ندارند. ميانگين وزن تر اندام هوايي در شاهد  

گرم و درصد كاهش    ٣٣/٦٣با ميانگين    ٣×٥گرم بود، هيبريد  

 ١٠٠با ميانگين    ٦×٧بيشترين و هيبريد    ، نسبت به شاهد  ٩/٣٨

و   داد  ،درصد كاهش  ٥٣/٣گرم  نشان  را  اختلاف    . كمترين 

هيبريد   ميانگين  ٢×٤همچنين  و   ١٩٦ با  درصد    ٠٧/٨٩گرم 

بيشترين    ،افزايش شاهد  به  داد  مقدارنسبت  نشان  نتايج    .را 

حاصل از مقايسه ميانگين وزن خشك اندام هوايي نشان داد  

هيبريدهاي   جز  به  هيبريد  ،٤×٣و    ٧×٢كه  اختلاف  ساير  ها 

داري با شاهد ندارند. ميانگين وزن خشك اندام هوايي  معني

با ميانگين    ٦×٤گرم  بود، كه هيبريد    ٧٣/٨در هيبريد شاهد  

نسبت به شاهد اختلاف نشان  درصد كاهش    ٥٥/٣گرم و    ٤٢/٨

هيبريد    .داد ميانگين    ٧×٢همچنين  و    ١٩/١٦با    ٤٥/٨٥گرم 

افزايش بيشترين    ،درصد  شاهد  به  داد   مقدارنسبت  نشان    را 

. نتايج حاصل از مقايسه ميانگين وزن تر ريشه نشان  )٧(جدول  

به كه  هيبريد    داد  هيبريد  ٢× ٤و    ٧×٣جز  اختلاف  ساير  ها 

شاهد  معني با  هيبريد  داري  در  ريشه  تر  وزن  ميانگين  دارند. 

گرم و  ٦٦/١١با ميانگين    ٣×٥گرم بود، هيبريد    ٨٣/٤٠شاهد  

  ٢×٤بيشترين و هيبريد    ،نسبت به شاهددرصد كاهش    ٤٤/٧١

كمترين اختلاف  درصد كاهش    ٢٧/٨گرم و    ٤٥/٣٧با ميانگين  

را نشان داد. نتايج حاصل از مقايسه ميانگين حجم ريشه نشان  

هيبريد   ،٦×٢و    ٢×٤،  ٧×٣هيبريدهاي    غير ازداد كه   ها  ساير 

در  اختلاف معني ميانگين حجم ريشه  ندارند.  با شاهد  داري 

ميلي    ١٠با ميانگين    ٣×٥هيبريد  .  بود ميلي ليتر  ٢٠هيبريد شاهد

 ٤×٣بيشترين و هيبريد    ،نسبت به شاهددرصد كاهش    ٥٠و    ليتر

كمترين    ،درصد كاهش  ٣٥/٣٣و  ليتر    ميلي  ٣٣/١٣با ميانگين  

داد نشان  را  هيبريد    .اختلاف  ميانگين    ٢×٤همچنين    ٧٠با 

  مقدار بالاترين    ، نسبت به شاهد  افزايشدرصد    ٢٥٠و   ليترميلي

 .  )٧ (جدول   داشترا 

استفاده    روش از   تعيين شاخص گال  براي  تيلور و ساسر 

معيار،  با توجه به اين    ).Taylor & Sasser, 1978(  گرديد

هيبريد  ٦×٢هيبريد   و  حساس  چهار،  شاخص  نگين،  با  هاي 

با    ٦×٧و    ٦×٣،  ٢×٤،  ٤×٣،  ٧×٢،  ٣×٥،  ٧×٣،  ٤×٦،  ٢×٣

از    ).٨و    ١  شاخص پنج، بسيار حساس ارزيابي شدند (جدول 

توده   شاخص  هيبريدنظر  با    ٤×٣و    ٦×٢،  ٣×٥هاي  تخم، 

نگين،   هاي بودند و هيبريد  داراي مقاومت نسبي ،شاخص سه

  ، با شاخص چهار ٦×٧و    ٦×٣،  ٢× ٤،  ٧×٢،  ٧×٣،  ٤×٦،  ٢×٣

اي در رابطه با واكنش  مطالعه  .)١(شكل حساس ارزيابي شدند 

فرنگي، فلفل، بادمجان و باميه با سطح  گوجهارقام مختلفي از  

  صورت گرفته است كه   M. incognitaلارو    ١٠٠٠ي  زادمايه

  ،يك از ارقامعلت بالا بودن شاخص گره و كيسه تخم، هيچ   به

نبود ايمن  يا  نتايج    ).Anwar & Khan, 1992(  ند اه مقاوم 

داد   نشان  مقاومت  شاخص  واريانس  بين  تجزيه  اختلاف 

  روش در    شاخص مقاومتبراساس  و  نيست  دار  معنيهيبريدها  

Quesenberry et al. (1989)،    و    ٦×٢،  ٣×٥هيبريدهاي

كه   نسبتاً حساس و ساير هيبريدها حساس ارزيابي شدند  ،٤×٣

همكاران و  خان  نتايج    بر   يمبن )Khan et al., 2000(  با 

يك  كه هيچ فرنگي در گلدان، ي واكنش ده رقم گوجهابيارز

ايمن يا داراي مقاومت بالا    M. incognitaاز ارقام نسبت به 

داشت.نبودند،   توليد  مطابقت  فاكتور  به  و  يك  مثل  باتوجه 

واكنش تمام هيبريدهاي  )  GI>2 , RF>1(دو  شاخص گال  

 ).٢  (جدول  ند مورد بررسي حساس بود
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  نگين   B.، ٦×٢هيبريد  . A در M. incognitaزني شده با نماتد گياه مايه ريشه  -١ شكل 
Figure 1. The root of the plant inoculated with the nematode M. incognita in A. hybrid 2x6, B. Nagin 

  

  بيماريزايي نماتد يهاشاخص  انسيوار ه يتجز -٤ جدول
Table 4. Variance analysis of nematode¬ pathogenicity indices 

  Average of squares  

Sources 
of 

variation 

Degrees 
of 

freedom 

The 
number 
of galls 
/gram 
root 

The 
number 
of egg 

masses/g 
root 

The 
number 
of j21 
and 

eggs/g 
root 

The 
number 
of j2/ 

1kg soil 

 
Reproductive 

factor 

Gall 
index 

Egg 
sac 

index 

Resistance 
index 

Hybrid 10 
**3627.94 *0.77 **33.87 **131.57 **1.57 ns0.21 ns0.4 *0.46 

Error 22 165.26 0.123 2.53 6.41 0.313 0.15 0.15 0.17 
CV  8.92 10.33 12.32 8.62  15.81 8.12 10.61 6.97 

Tip:  *,   **   and ns, according to the significance level at five percent, one percent and no significant difference 

  

مقاومت  شاخص  هيبريدها،  نهايي  واكنش   براساس 

 ٦×٧و    ٦×٣،  ٢×٤،  ٧×٢،  ٧×٣،  ٤×٦،  ٢×٣هيبريدهاي نگين،  

  ٤×٣،  ٣×٥، حساس و هيبريدهاي  ٦-٩/٦با شاخص مقاومت  

مقاومت     ٦×٢و   شاخص  بودند    ٥-٩/٥با  حساس  نسبتاً 

گلخانه ٨(جدول آزمايش  يك  در  محققين  بررسي ).  با  اي، 

هاي گياه خيار  كدام از رقمنشان دادند كه هيچ مقاومت نسبي

نبودند ولي درجه حساسيت آن هاي  ها از نظر شاخصمقاوم 

بود  متفاوت  نماتد   ;Abdulahi, 2014(  توليدمثلي 

Buttarat et al.,2020; Golzar et al., 2022(    نتايج  كه با

 
1- Second stage juvenile 

  پژوهش حاضر هماهنگ بود.   

صفات   و  مقاومت  شاخص  بين  همبستگي  بررسي 

شاخص و  مطالعه  مورد  خيار  هيبريدهاي  هاي  رشدي 

آمده است،    ٩بيماريزايي نماتد با توجه به آنچه در جدول  

نشان داد كه همبستگي شاخص مقاومت با تعداد گال و  

دار شده است.  تخم در يك گرم ريشه، مثبت و معني  توده 

، هر چقدر شاخص مقاومت افزايش ٣با توجه به جدول  

به نماتد بيشتر   يابد واكنش هيبريدها به سمت حساسيت 

 .)Quesenberry et al., 1989د (شومي
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  رشدي گياه  يهاشاخص  انسيوار ه يتجز -٥ جدول
Table 5. Variance analysis of plant growth indices  

  Average of squares  

Sources of 
variation 

Degrees of 
freedom 

Shoot fresh 
weight 

Shoot dry 
weight 

Root fresh weight 
Root dry 
weight 

Root 
volume 

Root length 

Hybrid 10 **5355.95 **19.31 **314.40 ns0.13 **1065.09 ns145.15 

Error 22 622.96 1.98 8.47 0.05 37.69 48.75 

CV   20.55 11.71 11.14  16.69 18.90 17.68 

Tip:  *,  *   and ns, according to the significance level at five percent, one percent and no significant difference 

  
 نماتد ييزاي ماريب يهابر شاخص د يبرياثر ه نيانگيم سه يمقا -٦جدول 

Table 6. Mean comparison of the hybrid effect on nematode pathogenicity indices 

Treatment 
The number of 

galls/g root    
The number of egg 

masses/g root 
The number of J2 

and egg/g root 
The number of 

J2/kg soil  
  

Resistance index 
Negin 135 b-d ]52.66 ab 1556.66 b-d 19566.67 c 47.26 ab 

2×3 190 a 75 a 4015 a-c 21733.33 c 54.61 ab 
4×6 172.5 a-c 67.33 a 1105 cd 21050 c 24.04 b 
7×3 169 a-c 36.33 ab 1480 cd 58166.67 a 48.3 ab 
3×5 106.33 de 22.66 b 659 d 10383.33 c 18.8 b 
7×2 132.33 cd 33.41 ab 600 d 24150 bc 20.61 b 
4×3 111.33 de 66.19 b 6478.33 a 10463.33 c 113.78 a 
2×4 180 ab 52.33 ab 3362.66 a-d 49250 ab 82.32 ab 
6×2 80.66 e 22.33 b 3276.66 b-d 65300 a 79.88 ab 
6×3 140 b-d 40.66 ab 1661.66 b-d 11400 c 34.82 b 
6×7 166.66 a-c 38 ab 4616.66 ab 30333.33 bc 42.46 ab 

In each column, the averages that have at least one letter in common do not have a statistically significant difference. 

 
 

  اهيگ يرشد  ¬هاي¬بر شاخص  د يبرياثر ه نيانگيم سه يمقا -٧جدول 
Table 7. Mean comparison of the hybrid effect on plant growth indices 

Treatment  Shoot fresh weight Shoot dry weight Root fresh weight Root volume 

Negin bc103.66  bc8.73  a40.83  de20  
2×3 ab129  ab13.51  cd20  e-c28.33  
4×6 c72.5  c8.42  cd20.5  e-c27.33  
7×3 bc106  c-a13.11  a42.25  bc45  
3×5 c63.33  c-a11.81  d11.66  e10  
7×2 ab178  a16.19  bc28  d-b40  
4×3 ab165.66  a15.76  cd19.66  e13.33  
2×4 a196  c-a12.06  ab37.45  a70  
6×2 bc105  bc10.66  bc29  ab51.66  
6×3 c-a116.33  c-a11.99  cd21.16  d-b40  
6×7  bc 100 bc9.99  d16.79  e11.66  

In each column, the averages that have at least one letter in common do not have a statistically significant difference. 
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 M.incognita گرهيهيبريد خيار آلوده به نماتد ريشه ١١مقايسه شاخص گال، كيسه تخم و شاخص مقاومت در  -٨جدول 

Table 8. Comparison of gall index, egg sac and resistance index in 11 cucumber hybrids infected 
with root-knot nematode M. incognita   

Treatment Hybrid Gall index  Egg sac  index Resistance index 
1 Negin 5 4 6.4 
2 2×3 5 4 6.4 
3 4×6 5 4 6.4 
4 7×3 5 4 6.4 
5 3×5 5 3 5.83 
6 7×2 5 4 6.4 
7 4×3 5 3 5.83 
8 2×4 5 4 6.4 
9 6×2 4 3 5 
10 6×3 5 4 6.4 
11 6×7 5 4 6.4 

  

 هيبريد خيار  ١١نتايج تجزيه همبستگي بين صفات رشدي و بيماريزايي اندازه گيري شده در  -٩جدول 

Table 9. The results of correlation analysis of growth traits and pathogenicity measured in 11 cucumber 
hybrids 

 
Shoot 
fresh 

weight 

Shoot 
dry 

weight 

Root 
fresh 
weigh

t 

Root 
dry 

weig
ht  

Root 
volum

e 

Root 
length 

Gall/g 
root 

Eggs 
mass/g 

root 

J2 and 
egg/g 
root 

J2/1kg 
soil 
 

J2 100 
g/ soil 

 

Reproductio
n Factor 

Resistance 
index 0.162 -0.0008 0.171 0.22 -0.037 -0.055 **0.822 *0.65 -0.237 -0.489 -0.511 -0.423 

 * and  ** Significant at the five and one percent probability level 

 

  گيرينتيجه
ها مانند  در برخي شاخص  ، واريانستجزيه  نتايج  با توجه به  

گرم ريشه،    داخل يك  تخم و لارو  تعداد گال، كيسه تخم،

در  لارو   دوم  كيلسن  توليدگرم  ويك  فاكتور  و  ،  مثلخاك 

  و وزن تر ريشه   هوايي  انداموزن تر اندام هوايي، وزن خشك  

  مشاهده نشدداري  معنيتفاوت    ،هاي مورد بررسيهيبريد در  

صفات شاخص گال، شاخص كيسه تخم، شاخص   كهدرحالي

طول ريشه معني و  با    . ندشددار  مقاومت، وزن خشك ريشه 

به   و    بنديهرتب توجه  و ساسر براي تعيين شاخص گال  تيلور 

  ، با شاخص چهار  ٦×٢هيبريد    ،از نظر شاخص گال  تخم،   توده 

ارزيابي بسيار حساس    ،ها با شاخص پنجهيبريد  رحساس و ساي

توده   . ندشد شاخص  نظر  هيبريد  از  و    ٦×٢،  ٣×٥هاي  تخم، 

و ساير هيبريدها  بوده    داراي مقاومت نسبي  ،با شاخص سه  ٤×٣

از   ،. براساس روش كانتوسانزحساس بودند  ،با شاخص چهار

هيبريدها حساس    ،مثل و شاخص گالنظر فاكتور توليد تمام 

نتايج شاخص مقاومت نشان داد هيچكدام از   ارزيابي شدند. 

صفتاز  هيبريدها   اين  نظر  از  نشدندمعني  هيبريدها    .دار 

اساس   بر  مقاومت   .Quesenberry et al  روششاخص 

نسبتاً حساس و ساير    ٤×٣و    ٦×٢،  ٣×٥هيبريدهاي    (1989)

حاصل از   يهاافته ي به باتوجه  هيبريدها حساس ارزيابي شدند.

  شاخصمانند    صفاتبرخي    نظر  زا  ٦×٢  ديبريه  ق،ي تحقاين  

شاخص  تخم  توده شاخص    گال،   ي آمار  نظر  از   مقاومت  و 

 داشتهو ساير هيبريدها  )  شاهد  ماريت(   ن ينگ  رقم  به   نسبي  يبرتر

آينده    د توانيم  يليتكم  هايآزمايش  از   پس و     عنوان  بهدر 

  .واقع شود توجه  موردها براي ادامه بررسي ،نيگزيجا ديبريه

  
  گزاري سپاس

از   حمايت نگارندگان  بابت  گيلان  در    هاي دانشگاه  مالي 

و پژوهش  آزمايشگاه محترم   مسئول  همچنين  اجراي 

 كشاورزي كمال تشكر را دارند. علوم نماتدشناسي دانشكده 
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