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   Chilo suppressalis (Walk) توسعه راهبرد مدیریت ساقه خوار نواري برنج
  در مزارع کشاورزان در استان مازندران

  

  3و لیلا زارع2، محسن عمرانی* 1ترانه اسکو

  
  آمل –عضو هیئت علمی، موسسه تحقیات برنج کشور، معاونت مازندران : نویسنده مسئول -*1
  آمل –، موسسه تحقیقات برنج کشور، معاونت مازندران کارشناس ارشد بخش گیاهپزشکی -2
  آمل –کارشناس بخش گیاهپزشکی، موسسه تحقیقات برنج کشور، معاونت مازندران  -3
  

  18/7/1391 :تاریخ پذیرش    20/1/1391 :تاریخ دریافت
  

  چکیده
  وار نواري بـرنج ،  براي پایین آورن خسارت ساقه خ. برنج از  مهمترین محصولات غذایی در دنیا است     

  تلفیـق دو روش  هاي دوساله قبلی نشـان داد کـه    نتایج بررسی .مدیریت این آفت در برنج ضروري است
براي تأیید ایـن  . ثر باشدؤتواند در کاهش میزان خسارت ساقه خوار ممی )کنترل مکانیکی  و بیولوژیکی(

باشـد،  ي و زیست محیطی روشی مناسـب مـی  صادکارگیري کنترل مکانیکی که از نظر اقتهامر، خصوصاً ب
اسـتان مازنـدران    ) شهرسـتان نـور  (و غرب ) شهرستان بابل(، مرکزي )شهرستان نکا(تحقیق حاضر در شرق 

هاي مـورد بررسـی، کنتـرل سـاقه خـوار      تیمار. در زمین زارعین انجام شد طارم هاشمی روي برنج رقم
شیمیایی و فقـط   –بیولوژیکی  -بیولوژیکی، مکانیکی  - فقط مکانیکی، مکانیکی: نواري با چهار روش شامل

هاي سـفید شـده و عملکـرد     آماربرداري از درصد خوشه. بوده است)  روش معمول کشاورزان( شیمیایی
انجام شد و بـراي مقایسـه    SASتجزیه و تحلیل آماري در نرم افزار . عمل آمدبهتیمارها قبل از برداشت 

و براي تعیین اختلاف بین گروه ها از   One-Way ANOVAهاي از آزمونآزمایش میانگین تیمارها در 
 1در سـطح  هـاي سـفید شـده و عملکـرد     داري بین درصد خوشه تفاوت معنی .آزمون دانکن استفاده شد

در تیمـار فقـط سمپاشـی مشـاهده     ) درصد 2/14( هاي سفید شدهبیشترین درصد خوشه. درصد دیده شد
همچنـین تفـاوت       . قـرار گرفتنـد   )ب(رار گرفـت و بقیـه تیمارهـا در گـروه     ق) الف(گردید که در گروه 

داري بین تیمارها از نظر میزان عملکرد مشاهده گردید و تیمار روش معمول کشاورزان بـا کمتـرین   معنی
 -بیولـوژیکی  -و تیمـار مکـانیکی  ) الـف (در گـروه  ) کیلو گرم شـلتوك در هکتـار   3854( میزان عملکرد

همراه با دو تیمـار دیگـر در گـروه    ) کیلوگرم شلتوك در هکتار5110(شترین میزان عملکرد سمپاشی با بی
  .قرار گرفتند )ب(

  
  روش هاي کنترل ،برنج، ساقه خوار نواري : هاکلید واژه

  
مقدمه

هاي هزار هکتار در استان 640برنج در سطحی قریب به    
 و سالانه )1387اصغري، ( شودبرنج خیز کشور کشت می

خوار  قبیل کرم ساقهمورد حمله آفات مهم و خطرناکی از 
 :Chilo suppressalis Walk  (Lep نواري برنج
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 Pyralidae) این حشره  .)1972ابرت، ( گیرد قرار می
در مرحله طور اختصاصی از گیاه برنج تغذیه کرده و هب

 در مرحله زایشی و مرکزي  جوانه مرگباعث  رویشی
خسارت  .شود هاي برنج می سفید شدن خوشه موجب

مزارع برنج در کشورهاي خوار نواري در  کرم ساقه
 1هاي فرناندونتایج بررسی. باشد میخیز متفاوت   برنج

محصول بر اثر  کاهشمیزان  نشان داده است که )1964(
 1آلودگی ساقه خوار نواري برنج در آسیا ممکن است 

 100ا ت 30درصد باشد و در شرایط طغیانی از  20الی 
خوار در  میزان خسارت ساقه. تدرصد هم امکان پذیر اس

.  )2002 ،2ایندیک( درصد اعلام شده است 50لانکا سری
هاي  درصد پایین آلودگی جوانهقدرت تحمل برنج  بوته

محصول براي  کاهشدرصد 3الی  1ولی  داردمرکزي را 
پاتاك و ( رود درصد خوشه سفید شده انتظار می 1هر 

خوار در کشور  خسارت ساقه .)1971، 3همکاران
قوز و ( ش شده استدرصد گزار 70تا  30بنگلادش از 

ساله در  28هاي بر اساس داده. )1960، 4همکاران
 1، درصد آلودگی جوانه مرکزي 1ه ازايبنگلادش ب

درصد آلودگی جوانه  1هاي سفید شده و  درصد خوشه
یب هاي سفید شده به ترت درصد خوشه 1مرکزي همراه با 

ل محصو کاهشدرصد  6/4درصد و  2/4، درصد 3
در زمینه  .)2006، 5مورالید هاران و پاسالو( رود نتظار میا

و  خسرو شاهی ،خسارت ناشی از این آفت در ایران
آلودگی  شکه با افزای نداگزارش داده  )1354( همکاران
درصد کاهش  26/2وزن محصول  ،درصد 1به میزان 

، )قهدر داخل سا( اي مخفی تغذیهداشتن رفتار  .یابدمی
کشاورزان با سیکل زندگی بودن، عدم آشنایی  چند نسلی
 خوار نواري برنج و عدم مدیریت صحیح کرم ساقه
کنترل این آفت را مشکل ساخته و کارایی ها، توسط آن

 طوريهکرده بو تأثیر سموم شیمیایی را با بحران مواجه 

                                                
1- .Fernando  
2- Indike 
3- Paak et al. 
4- Ghose et al. 
5- Muralidharan and Pasalu 

   حد سموم مجبور به مصرف بیش از که کشاورزان 
       از امروزه .)1985، 6ریسیگ و همکاران( باشندمی

هاي  هایی نظیر روش آوري ها و فن روشکارگیري هب
هاي مقاوم، خزانه انتخاب بذور سالم،  واریته(بیعی ط

بندي شده، فضاسازي مناسب، مصرف  سالم، کشت زمان
کنترل مکانیکی  ،......)متعادل کودهاي شیمیایی و

بل از انتقال به زمین  اصلی، ها ق ن نوك گیاهچهتراشید(
تخم،  کندن و از بین بردن  آوري و انهدام دستجاتجمع

-ه در زمین اصلی و تکان دادن بوتههاي آلوده گیاقسمت

 ها با استفاده از طناب در شالیزار براي مبارزه با برگ
شده  یاد برنج مدیریت تلفیقی آفات به عنوان )خوارها

کرم ساقه خوار نواري در مرحله  .)2007، 7ریبا( است
گذاري تخم زیري برگ رویی و  رویشی برنج در قسمت

گذاري در تخمکند و در مرحله زایشی بیشترین می
 .)1965، 8پاتاك( گیردقسمت غلاف برگ صورت می

هاي توان از این پدیده براي حذف برگمی بنابراین
تی نظیر انهدام عملیا. م نمودحاوي تخم با سرتراشی اقدا

کندن ساقه هاي محتوي اي حامل تخم در خزانه، هبرگ
مزمان با وجین اول و دوم علف لارو و از بین بردن آنها ه

کنترل مکانیکی تعریف شده است و عنوان به ، هرز
کنترل بیولوژیکی و مکانیکی از اجزاي مدیریت تلفیقی 

 .)2009، 9اگروپدیا( محسوب می شوندآفات در برنج 
نتایج حاصل از تطبیق  ،انجام این تحقیق از فهد

مشاهده اثربخشی کنترل  وهاي انجام شده بررسی
با شرایط خوار برنج ،  مکانیکی درمهار خسارت ساقه

  . زارعین بوده است
  

  مواد و روش ها
 ، )بخش شرقی(نکا  سه شهرستان ن تحقیقدر اجراي ای     

ــل ــزي ( باب ــش مرک ــور  )بخ ــی ( و ن ــش غرب ــت  )بخ ان اس
رقم برنج مورد اسـتفاده در ایـن    .انتخاب گردیدمازندران 

                                                
6- Reissig et al. 
7- Riba 
8- Pathak 
9  - Agropedia 
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ر اسـاس  ب ـ نشـاکاري  تـاریخ . بـود  آزمایش طـارم هاشـمی  
 ، نکـا )فـروردین  31(بابـل : شرایط آب و هوایی هر منطقه

اولـین  ، همزمـان بـا   )اردیبهشت 16( ، نور)اردیبهشت 10(
نـوع کشـت مکـانیزه    و  هر شهرسـتان هاي نشاکاري تاریخ

هـزار متـري    1000کرت  4براي هر شهرستان . بوده است
در نظر گرفته شد و در هر یک از کرت ها  بـراي کنتـرل   

  :  ساقه خوار نواري به ترتیب زیر عمل شد
  کنترل مکانیکی

ها قبل از انتقال بـه زمـین اصـلی  بـه     سرتراشی گیاهچه     
سـاقه  ) 2و  1 شـکل (هاي حامـل تخـم   منظور انهدام برگ

و ) مـرده قلـب (هاي آلوده و کندن پنجه ج خوار نواري برن
از نشـاکاري تـا زمـان     از بین بـردن آنهـا از سـه هفتـه بعـد     

  )1و جدول  4و  3 شکل(خوشه دهی
  
  

  کنترل بیولوژیکی و  مکانیکیتلفیق 
فعالیت  رهاسازي زنبور تریکوگراما در نسل اولبار   2     

  بار در نسل دوم فعالیت آفت طبـق دسـتورالعمل   3آفت و 
تریکوکارت براي هر هـزار مترمربـع     10هر بار به تعداد ( 

هــاي همــراه بــا انهــدام جوانــه) در هکتــارگــرم 1برابــر بــا 
مرکزي مرده از سه هفته بعد از نشاکاري تـا زمـان خوشـه    

  .دهی
  کنترل بیولوژیکی ، مکانیکی و سمپاشیتلفیق 

ــل اول       2       ــا در نس ــور تریکوگرام ــازي زنب ــار رهاس ب
ــق   3فــت و فعالیــت آ ــار در نســل دوم فعالیــت آفــت طب ب

هـاي مرکـزي مـرده از    تورالعمل  همراه با انهدام جوانهدس
سه هفته بعد از نشاکاري تا زمان خوشه دهی و  یـک بـار   

 20درصـد بـه میـزان     10سمپاشی با سم دیازینون گرانول 
  .کیلو در هکتار درنسل دوم فعالیت آفت

               
      راشی با قیچی و دستگاه چمن زنیسرت - 2و 1 شکل

  

             
  کندن پنجه هاي قلب مرده و آتش زدن آنها -4و  3 شکل
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  ها در مرحله رویشیهاي آلوده حذف شده در شهرستانتعداد بوته - 1جدول شماره 
  تعداد پنجه هاي آلوده حذف شده  هاي آلودههاي حذف پنجهتاریخ  شهر

  

    بابل
  

8/3/90  
17/3/90  
29/3/90  

  جمع  شیمیایی-بیولوژیکی –مکانیکی  بیولوژیکی –مکانیکی   مکانیکی

10  
35  
65  

3  
3  

61  

1  
2  

56  
  236  59  67  110    جمع

  23/3/90  نور
31/3/90  

95  
99  

85  
104  

85  
114  

  

  582  199  189  194    جمع
  10/3/90  نکا

30/3/90  
60  
43  

64  
51  

56  
53  

  

  327  109  115  103    جمع

  
  )کشاورزانروش معمول (پاشی دو بار سم

نسـل اول فعالیـت   (   بدون سرتراشی و دوبار سمپاشی      
و  کیلو در هکتار 15درصد به میزان  10آفت با  دیازینون 

درصـد   10ا سم دیازینون گرانـول  نسل دوم فعالیت آفت ب
زمـان سمپاشـی بـر     و تعیـین ) کیلـو در هکتـار   20میزان به

  .فتاساس تشخیص کشاورز صورت پذیر
آزمایش بدون آلودگی مصنوعی و با آلودگی طبیعـی       

هـاي  اربرداري از دو فـاکتور درصـد خوشـه   آم ـ.انجام شـد 
و عملکرد قبـل از برداشـت   )  Whiteheads( سفید شده
  .انجام شد

محاسبه   1درصد آلودگی با استفاده از فرمول اونیت     
ها بر حسـب   داده چون). 1965اونیت، ( محاسبه گردید

ــوددرصــد  ــالجهــت  )5.0x (ز ا ،ب کــردن  نرم
میزان عملکرد شلتوك برنج نیـز  . گردید ها استفاده داده

تجزیـه و  . درصـد محاسـبه گردیـد    14براساس رطوبت 
بـراي   وانجـام شـد    SASتحلیل آمـاري در نـرم افـزار    

هــاي تیمارهــا در آزمــایش از آزمــون میــانگینمقایســه 

                                                
1-  Onate   

One-Way ANOVA ین اخـتلاف بـین   و براي تعی ـ
  .از آزمون تکمیلی دانکن استفاده شد هاهگرو

  
  نتایج و بحث

داري را بـین  عنـی تجزیه و تحلیل آمـاري تفـاوت م        
هــاي هــاي ســفید شــده در روشمیــزان درصــد خوشــه

بیشـترین درصــد  . رصــد نشـان داد د 1کنتـرل در سـطح   
در تیمـار شـاهد   )  درصـد 2/14(هاي سفید شـده  خوشه

ــول ( ــاورزانروش معم ــه   ) کش ــه ب ــد ک ــاهده گردی مش
تنهایی در گروه الف و بقیه تیمارهـا همگـی در گـروه    

ــد   ــرار گرفتنـ ــدول (ب  قـ ــین تفـــاوت  ). 2جـ       همچنـ
داري بین تیمارها از نظر میـزان عملکـرد مشـاهده    معنی

گردیـد و تیمــار روش معمــول کشــاورزان بــا کمتــرین  
در ) کیلو گرم شلتوك در هکتار 3854(میزان عملکرد 

سمپاشی   با  -بیولوژیکی -گروه الف و تیمار مکانیکی
کیلـوگرم شــلتوك در  5110(میـزان عملکــرد   بیشـترین 

 همــراه بــا دو تیمــار دیگــر در گــروه ب  قــرار) هکتــار
  ).2جدول (گرفتند 
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_________________      __________________ 
  
  
  

رصـد  دکه در نتایج مشخص شـده اسـت   طوريهمان     
هاي سفید شده و میزان عملکرد در روش معمـول  خوشه

ترتیب بیشترین و کمترین اندازه را به خـود  کشاورزان به
هاي سفید شـده  بین درصد خوشهاختصاص داده است و 

ومیزان محصول در کنترل مکانیکی و تلفیق این روش با 
کنترل بیولـوژیکی و یـا بیولـوژیکی و شـیمیایی تفـاوت      
ــروه     ــی در گ ــت و همگ ــته اس ــود نداش ــی داري وج معن
واحدي قرار گرفتند کـه ایـن امـر نشـان دهنـده کـارایی       
بالاي روش مکانیکی براي جلـوگیري از خسـارت کـرم    

البته باید اذعـان نمودکـه احتمـالاً    . استساقه خوار بوده 
هـاي سـفید شـده و بـالا     دلیل پایین بودن درصـد خوشـه  

ــودن عملکــرد در ــذف   ب تیمارهــاي روش مکــانیکی، ح
مرحله رویشـی و پنجـه دهـی مجـدد      هاي آلوده درپنجه

هـاي  تـوان بـه یافتـه   در تأیید این امر مـی . ه بوده استگیا
نتـــایج .  دمحققــین در کشـــورهاي دیگــر اشـــاره نمــو   

نشـان داده اسـت کـه     ) 1960(و همکاران  تحقیقات قوز
حذف دستجات تخم در کنترل ساقه خـوار بـرنج بسـیار    

درصد از کاهش محصول جلـوگیري   40مؤثر بوده و تا 
حذف دستجات تخم در یک هکتار  توسط . کرده است

گریست و ( کشدروز طول می 4یک فرد آموزش دیده 
گـزارش داد کـه حـذف     )1994( 1لیتسینجر .)1969لور، 
ؤثر واقــع توانـد م ـ هـاي تخـم از مزرعـه زمــانی مـی    تـوده 
که در زمـان مناسـب انجـام شـود و بـه جمـع آوري       شود

از پیـک پـرواز بـا اسـتفاده از      روز بعد 10تخم از مزرعه 
کند و زمان بهتر را یک هفته قبل هاي نوري اشاره میتله

وگـزارش داد  ا. از خروج پانیکول از غلاف دانسته اسـت 
ــار   ــن ک ــه ای ــاهش    ک ــث ک ــین باع ــدي  45در چ    درص

                                                
1- Litsinger  

درصدي محصول شده و  18هاي سفید و افزایش  خوشه
   . درصد خوشه سفیدي را کاهش داده است 50در ژاپن 

ه هـا قبـل از انتقـال بـه     بریدن نوك گیاهچ ـ  )2007( ریبا
، انهــدام کــاه و کلــش پــس از درو جهــت زمــین اصــلی

حصـول بعـدي و درو از قسـمت    کاهش انتقال لارو بـه م 
انتهایی ساقه را براي کنترل ساقه خوارها در برنج توصـیه  

هـاي  حـذف تـوده    )1954( 2از طرفی، جپسون. می کند
کند و معتقد است که ترکیبات تخم در خزانه را نفی می

ها مانع از نفوذ لارو به داخل سـاقه  بالاي سیلیس گیاهچه
شد که البته این نظر باذف آن نمیمی شود و نیازي به ح

همه  ا درهد همیشه صادق باشد چون تفریخ تخمتواننمی
همچنـین حـذف   . پـذیرد مناطق در خزانـه صـورت نمـی   

دستجات تخم در خزانه مانع از انتقال آن به زمین اصـلی  
در . آیـد شده و جمیعت آفت در نسـل بعـدي پـایین مـی    

ــوار در مر   ــاقه خ ــودگی س ــات آل ــیاري از درج ــه بس حل
کند چون گیـاه در ایـن    میزان محصول پیدا نمی رویشی،

باشد و درصد از خسارت می 30مرحله قادر به جبران تا 
 1طور نسبی کاهش محصول تقریبـاً  در مرحله زایشی به 

 باشـد هـاي خشـک شـده مـی     برابر درصـد خوشـه   3الی 
  )2003( 3رشـید و همکـاران  . )1990وبیا و همکـاران،  ر(

هاي مختلف به ساقه خـوار بـا   ه مقاومت واریتدر بررسی 
هاي مختلف کنترل و ارزیـابی میـزان محصـول بـه     روش

بیولـوژیکی،  (این نتایج دست یافتند کـه کنتـرل تلفیقـی    
تواند نقش مهمـی  می) م مقاوم و  شیمیاییاستفاده از ارقا

  . را درکنترل کرم ساقه خوار در برنج ایفا کند
نشـان   )1980( 4تحقیقات انجام شده توسـط لرمونـت       

تواننـد  هاي بـالامی تخم در جمیعتهاي داد که پارازیت
                                                
2-  Jepson   
3- Rashid et al. 
4- Learmonth   

 هاي آلودهتعداد پنجه
 هاي آلودهها در بوتهتعداد پنجه

× 
 اي آلودههتعداد بوته

 گیري شدههاي نمونهتعداد بوته          
  درصد آلودگی= ×     ١٠٠

 
 )1965اونیت، (
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 هـاي پـایین  رل آفات مؤثر باشند ولی در جمیعتدر کنت
هـاي دیگـر ماننـد    و یا متوسط بایـد ایـن روش بـا روش   

مقاومت واریته اي ، کنترل مکانیکی و شـیمیایی تلفیـق   
کـی و   بیولـوژی (هـاي مختلـف کنتـرل     تلفیق روش. شود

خـوار در   مؤثرترین روش براي کنتـرل سـاقه  ) مکانیکی
ــرنج هیبریــد ــوده اســت ب اســکو و مجیــدي شیلســر،  ( ب

1388(.  
ین در دنیا وکشور دست آمده ازکار محققنتایج به      

توان  بنابراین می. باشدهاي این تحقیق میتأییدي بریافته
ها و  روشگیري نمود که استفاده از  نتیجه

     ، مکانیکی یولوژیکیکنترل بهایی نظیر  آوري فن
خوار نواري و  تواند در جهت کنترل آفت کرم ساقهمی

افزایش محصول و بهبود کیفیت آن با هدف 
   .کشاورزي پایدار نقش مؤثري ایفا کند

  سپاسگزاري
 –لازم است از مؤسسه تحقیقات برنج کشور      

معاونت مازندران و معاونت ترویج سازمان کشاورزي 
ن که این تحقیق با همکاري و حمایت استان مازندرا

مالی آن ها اجرا شد کمال قدردانی و تشکر را داشته 
همچنین از همه همکارانی که هرکدام به نوعی . باشم

در اجراي این تحقیق مساعدت داشته اند سپاسگزاري 
  .شودمی
  

  
مختلف کنترل و عملکرد برنج در روش هاي هاي سفید شده درصد خوشهگروه بندي میانگین - 2جدول

  تکرار می باشند 3نگین اعداد جدول میا         
  )با آزمون چند دامنه اي دانکن هستند% 1اعداد داراي حروف غیر مشابه در هر ستون داراي اختلاف معنی دار  آماري در سطح احتمال (
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