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Abstract 

Background and Objectives  
Beet armyworm, Spodoptera exigua (Hübner) is a polyphagous species and an economically 

important pest that primarily damages various crops, including sugar beet, cotton, corn, and 

vegetables in Iran. The beet armyworm is known for developing resistance to various insecticides, 

making management increasingly challenging. The beet armyworm poses a considerable threat to 

agriculture, requiring ongoing research and adaptive management strategies to mitigate its impact 

on crops such as sugar beet. In recent years, the damage of the mentioned moth has been observed 

and reported in the north of Khuzestan. Due to the wide host range of this pest, less attention has 

been paid to the resistance of cultivars to this pest in sugar beet breeding programs.  
Materials and Methods 
In order to evaluate the resistance of 12 sugar beet cultivars (Ratna, Callas, Algar, Bifort, Portal, 

Sentinel, Brandon, Motor, Homa, Dena, Sharif and 061) to sugar beet armyworm, experiments 

were carried out in laboratory and experimental fields located at Agriculture and Natural Resources 

Research and Education Center of Safiabad, Dezful, during 2021-2022. Calculating percentage of 

preference of beet armyworm larvae to different sugar beet cultivars in the laboratory, and 

determining damage index of beet armyworm to different cultivars in the field with natural 

infestation (choice access), with artificial infestation (no-choice access), and percentage of yield 

(Kg/m2) reduction of the pest in the experimental field conditions included in this study. Damage 

index of larvae was defined in five groups, namely very sensitive, sensitive, semi-resistant, 

resistant, and very resistant. 

Results  
In the evaluations carried out in the field, significant difference was seen between the beet 

armyworm damage index of experimental cultivars by natural damage. In this experiment, the 

highest damage index was seen in Ratna cultivar and the lowest in Brandon, Callas, Sentinel, Algar 

and Homa cultivars. The yield reduction percentage was not significant at the 5% level. Damage 
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compensation in low larval densities and production of new leaves was one of the reasons for the 

non-significance of yield reduction due to larvae feeding. In laboratory evaluations, the preference 

percentage of beet armyworm larvae was significant for different sugar beet cultivars. The highest 

percentage of larvae prevalence was seen in Kalas, Portal, Brandon and Ratna cultivars and the 

lowest in Dena cultivar. Sentinel, Bifort and Homa cultivars also attracted less larvae after Dena. 

No significant difference was seen between sugar beet cultivars in terms of decreasing or increasing 

the survival period of the larvae, but the index of larval feeding on the leaves of the cultivars was 

significant in the second laboratory tests. The lowest amount of larval feeding was seen in Motor, 

Dena and Sharif cultivars and the highest amount was seen in 061 and Homa cultivars. The 

resistance indices/coefficients were calculated based on total evaluations, and according to that, 

Motor, Kalas and Sentinel cultivars are in the resistant group, Dena and Sharif cultivars are in the 

semi-resistant group, Algar, Bifort, Portal, Ratna and 061 cultivars are in the semi-resistant group. 

Brandon and Homa cultivars were grouped in the sensitive group. The calculated resistance index 

had a significant negative correlation with the damage index of beet armyworms in the field (no-

choice test), the percentage of yield reduction by larvae, larval survival period, and the amount of 

larval feeding on leaves in the laboratory.  

Discussion 

The results obtained indicated that, although the sugar beet armyworm is a pest with a very broad 

host range, the feeding rates and survival percentages of its larvae vary across different sugar beet 

cultivars. These variations can be utilized to enhance and develop resistant varieties of sugar beet. 

In further studies, the Sentinel, Motor, and Kalas cultivars, which showed relative resistance in the 

experiments, along with the Brandon and Homa cultivars, identified as sensitive, can serve as 

control groups. Additional studies related to the mechanisms of resistance and morphological and 

biochemical aspects which are effective in the resistance of sugar beet cultivars to the beet 

armyworm are recommended for use in breeding programs. The use of sugar beet cultivars resistant 

to the beet armyworm can be effective in reducing the use of pesticides against this pest, managing 

the resistance of the beet armyworm to pesticides and the integrated management of this pest. 
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 ، خوار چغندر مختلف چغندرقند به كرم برگ یهاپ یمقاومت ژنوت یبررس 

 Spodoptera exigua (Hübner) ،  در شمال خوزستان 
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 چکیده
یکی از آفات مهم چغندرقند و دیگر گیاهان زراعی در خوزستان    Spodoptera exigua (Hübner)  خوار چغندرقندبرگكرم  

مقاومت   دنا،  Ratna  ،Callas  ،Algar  ،Bifort  ،Portal  ،Sentinel،Brandon   ،Motor)  چغندرقندقم  ر   12است.  هما،   ،

مطالعه  ل( دزفو) آباد در صفی  در حالت آلودگی طبیعی و مصنوعی یامزرعه  مطالعات در  ، S. exigua( نسبت به 061و  فیشر

فوق .  شد ارقام  به  لاروها  رجحان  درصد  شد.    نیز  ارزیابی  بررسی  آزاد  غیر  و  آزاد  انتخاب  حالت  دو  در  آزمایشگاه  در  در 

مقاوم،    حساس، حساس، نیمه  بسیار  گروهپنج  در  بطور نسبی  لاروها    (زنیصدمهخسارت )شاخص  ابتدا  ،  ایمزرعه   یهایابیارز

و كمترین آن در    در رقم راتنادر آلودگی طبیعی بطور معنی داری  بیشترین شاخص خسارت    شد.تعریف    مقاوم  مقاوم و بسیار 

در    لوگرمی)ك    درصد كاهش عملکرد دیده شد.    )بدون اختلاف معنی دار با هم(  ارقام  براندون، كالاس، سنتینل، آلگار و هما

  لاروها در رجحان معنی دار درصد   نیشتریب  ،یشگاهیآزما یهایابیارز دردار نبود.  درصد معنی  5در سطح ارقام  در   متر مربع(

از نظر كاهش    چغندرقند ارقام    نیب  ی داری معنتفاوت  .  دیده شدرقم دنا    آن در   نیارقام كالاس، پورتال، براندون و راتنا و كمتر

بقا  شیافزا  ایو   دوره  اما شاخص  لاروها    یطول  نشد،  تغذدیده  در    هیمقدار  ارقام  برگ  از  بررسیلارو  دوم  های  آزمایش 

و هما    061در ارقام    آنمقدار    نیشتریو ب  فیلارو در ارقام موتور، دنا و شر  هیمقدار تغذ  نی. كمتر دار بودی معن  آزمایشگاهی 

های صورت گرفته محاسبه شد و بر طبق آن ارقام موتور،  زیابیشاخص و یا ضریب مقاومت بر اساس مجموع ار  شد.  دهید

در گروه   061فورت، پورتال، راتنا و  كالاس و سنتینل در گروه مقاوم، ارقام دنا و شریف در گروه نیمه مقاوم، ارقام آلگار، بی

با شاخص  بندی شدند. شاخص و یا ضریب مقاومت  حساس و ارقام براندون و هما در گروه حساس گروهنیمه محاسبه شده 

خوار در مزرعه )انتخاب غیرآزاد(، درصد كاهش عملکرد لاروها در مزرعه، طول دوره بقای لارو و مقدار  زنی كرم برگصدمه

داری داشت. مطالعات تکمیلی در رابطه با ساز و كارهای مقاومت و  تغذیه لارو از برگ در آزمایشگاه همبستگی منفی معنی 

های  خوار، برای استفاده در برنامهنسبت به كرم برگ  چغندرقندهای مورفولوژیکی و بیوشیمیایی موثر در مقاومت ارقام  جنبه

 شود.  اصلاحی توصیه می

 بیوز، تحملزنوز، آنتیرقم، مقاومت گیاهان، آنتیها: كلیدواژه

 پور رجب یعلدبیر تخصصی: دکتر 

 پزشکی )مجله علمی کشاورزی( گیاه
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 مقدمه 

ایران   بین    چغندرقنددر  در  تولیدات  بیشترین  پنبه  با  همراه 

گیاهان صنعتی را دارند. این گیاه به دلیل قابلیت عملکرد بالای  

میلیون تن تولید جهانی شکر( نه تنها به عنوان    24آن )بیش از  

یک   عنوان  به  بلکه  شکر  زیستی واکنشمنبع  برای    1گاه  سبز 

متابولیت  ملاذخیره  قابل  طور  به  ریشه  در  جدید  ای  حظههای 

در حال    چغندرقند  (. Jafari et al., 2009باشد ) مورد توجه می

حاضر در حدود پنجاه کشور جهان کشت و حدود یک چهارم  

تولیدی جهان را شامل می   140از   از شکر  شود. در  میلیون تن 

ایران، به لحاظ شرایط آب و هوایی حاکم، نیمی از شکر تولیدی  

زراعت   نیش  چغندرقند از  از  نیمی  میو  تهیه  ریشه  کر  شود. 

استفاده   چغندرقند یا  دام  تغذیه  انسان،  غذای  های صنعتی  برای 

وری شکر خالص،  آهای قند علاوه بر فرکاربرد دارد. کارخانه

به عنوان  کنند که  تولید می  چغندرقندتفاله  محصولی جانبی به نام  

شود. دیگر محصول جانبی مهم، ملاس  استفاده می خوراک دام 

در تولید الکل، مخمر، مواد    چغندرقند است. از ملاس    چغندرقند

شود  شیمیایی، مواد دارویی و همچنین خوراک دام استفاده می

(Ghanbari Shirsavar, 2024.) 

بیشتر از    چغندرقنددر ایران سطح زیر کشت    2021  در سال

با    میلیون   5بیشتر از    هکتار و میزان کل تولید آنهزار    90 تن، 

)  56میانگین   است  بوده  هکتار  هر  در  (.  Faostat, 2022تن 

کشاورزی ایران است. خاک    های مهم قطب  یکی از  خوزستان

  بسیاری از حاصلخیز و آب کافی شرایط مناسبی را برای کشت 

در حال حاضر سالانه بیش از    است.  فراهم کرده   مختلف  انگیاه

اراضی    18 از  هکتار  استانهزار  کشت    این    چغندرقند به 

  که در این میان دزفول نقش قابل توجهی دارد   اختصاص دارد

(Anonymous, 2023). 

  که   ردیگیم  قرار  حمله   مورد  یمختلفآفات  توسط    چغندرقند

  انتقال   راه   از  ای  میمستق  طور)به    شهیر  و  ها برگ  به  خسارت  باعث

 ,.Zhang et al)  شودیم  محصول  یاساس  کاهش  و( هاپاتوژن

 
1-Bioreactor 

  با   سهیمقا  در  چغندرقند  مزارع  آفات  ادیز  نسبتاً  تعداد  (.2008

  در   چغندرقند   دی تول  یهاچالش  از  یکی  یزراع  اهانیگ  ریسا

  خسارت  سهم(. Pourrahim et al., 2016)  باشد یم ما کشور

  برآورد   درصد  25  تا  رانیا  چغندرقند   مزارع  در  آفات  از  یناش

 (.Jafari et al., 2009)  است شده 

 یبرا  رانیا  یزراع  آفات  انیم  در  آفت  26  کم  دست

  ی هاکرم  مانند   ها ن یا  از  یبرخ.  است  شده   فهرست   چغندرقند

طوقه  خواربرگ زنجرک  و  دو   چغندرقندبر،  کنه    ی الکهو 

  در   یزراع  اهانیگ  شتریب   یرو  که   هستند  2خوار چندین  یهایگونه 

در    چغندرقند  مهم  آفات  جمله  از .  شوندیم  افت ی  رانیا  نقاط  اکثر

 Spodoptera exigua  چغندرقند   خواربرگ  کرم  ،رانیا

(Hübner)،  طوقهکرم گاما   پره شب   ،.Agrotis spp  برهای 

Plusia gamma L.،  چغندرقند  د یب  Scrobipalpa 

ocellatella (Boyd)،  14   آفات   ریسا  و  یسرخرطوم  گونه  

 (. Khanjani, 2009)  باشندیم زاخسارت

  اکثر   به  که است    خوارچندینای  گونه   S. exigua  پره شب

  ی انیطغ  یهاسال   در  و  کندیم  وارد   خسارت  یزراع  محصولات

،  چغندرقندعی از جمله  زرا  محصولات   آفات  نیترمهم  از  یکی

  سطح   از  ابتدا   جوان  یلاروها.  آیدبه شمار می  ینیزمپنبه و سیب

 جز  به   برگ  سطح  یتمام  از  سپس  و  زبانیم  یهابرگ  نیریز

  در   ی تور  صورت  به   را   هابرگ  و   کرده   ه یتغذ  هارگبرگ

  (. Khanjani, 2009; Rabieh et al., 2011)  آورندیم

آفریقا،  طغیان آسیا،  مناطق  از  بسیاری  آفت در  این  های شدید 

 Fu et)  گذشته گزارش شده است  ی اروپا و آمریکا در دو دهه

al., 2017).  اهمیت و خسارت دلیل  های جنس  زایی گونه به 

Spodopteraهای مختلفی روی مقاومت ارقام گیاهی  ، پژوهش

در    (. Oliveira et al., 2018)  به آنها در دنیا انجام شده است 

تحقیقات نیز  روی  ایران  آفت  S. exiguaی    چغندرقند   بعنوان 

است.   پژوهش  ه  ب انجام شده  مثال در یک  های  پراسنجه عنوان 

برگ کرم  زندگی  روی   S. exiguaچغندرقندخوار  جدول   ،

2- polyphagous 
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رقم   شد  در چغندرقندچهار  مطالعه  آزمایشگاهی  و  شرایط  ه 

معنی مختلف  روی    داریتفاوت  است ارقام  شده    مشاهده 

(Karimi-Malati et al., 2012.)    مقاومت القایی نیز توسط

گیاه  در  سیلیکات  سدیم  و  سیلیکات  کلسیم  اسید،  سالیسیک 

در خوزستان مورد مطالعه قرار گرفته است. بر اساس    چغندرقند

معنی طور  به  سیلیکات  کلسیم  و  اسید  سالیسیک  داری  نتایج، 

آفت   دادند    S. exiguaتراکم لاروهای  کاهش  گیاه  را روی 

(Yarahmadi et al., 2022.)   در انتقال    نیز  هاییاگر چه تلاش

 Jafari etانجام شده )  S. littoralisعلیه   چغندرقند به    Btژن  

al., 2009 و رشد و نمو )S. exigua    در    چغندرقند روی ارقام

( است  مطالعه شده   ;Karimi-Malati et al., 2012کشور 

Golikhajeh et al., 2017  اما در خصوص مقاومت ارقام  (، 

خوارها، تحقیقات زیادی در کشور ما  در برابر برگ  چغندرقند

 صورت نگرفته است.  
  گزارشات   و  مذکور  پره شب  خسارت  مشاهده   به   توجه  با

  پژوهش   نه، یزم  ن یدزفول در ا  آباد یصف  قات یتحق  مرکز  به   واصله

ساز   یو بررس  چغندرقندرقم    12مقاومت    یابیبا هدف ارز  حاضر

ارائه    چغندرقند   خواربرگ  کرم  برابر  در   آنها  مقاومت   یهاو کار

 .دیگرد

 

 هامواد و روش 

 گرفته در مزرعههای صورتآزمایش
 ارقام مورد مطالعه در آزمایش 

مناسب برای کشت پائیزه در استان   چغندرقند رقم  12تعداد 

، 5پرتال ،  4بیفورت ،  3آلگار،  2کالاس،  1راتنا شامل  )خوزستان  

و  8موتور ،  7برندون   ،6سنتینل دنا، شریف  هما،  عنوان  ه  ب(  061، 

  26ها انتخاب گردیدند و در  برای انجام بررسی ارقام رایج منطقه  

سال    مهر   27و   در    1400ماه  گیاهپزشکی  آزمایشی  مزرعه  در 

کشاورزی   تحقیقات  )صفیمرکز  دزفول   Nʹ15°32آباد 

 
1- Ratna 

2- Callas 

3- Algar 

4- Bifort 

5- Portal 

48°26ʹE تکرار    9های کامل تصادفی با  ( در قالب طرح بلوک

.  د. این ارقام در دو قطعه مجاور یکدیگر کشت شدنکشت شدند

ایجاد آلودگی منظور گردید و   برای  تیمار  به عنوان  اول  قطعه 

قطعه دوم به عنوان شاهد )بدون ایجاد آلودگی( در نظر گرفته  

بوته(    8متری )هر خط دارای  شد. هر تکرار شامل دو خط یک

بود. در قطعه دوم که به عنوان شاهد کشت شد، از  از هر رقم  

رشد   ابتدای  توصیه  چغندرقندهمان  سموم  از  استفاده  شده  با 

پرمترین) و  ده آوانت  هر  از خسارت لاروها  برای جلوگیری   )

روز یک بار سمپاشی شد. همزمان قطعه تیمار نیز با آب خالی  

 پاشی گردید.محلول

زده و زمین تسطیح    پس از ماخار زمین، گاوآهن و دیسک

صورت   به  کوددهی  اوره،    300شد.  کیلوگرم    180کیلوگرم 

پتاسیم و   تریپل در هکتار    140سولفات  کیلوگرم سوپرفسفات 

به صورت  انجام شد. سپس فارو زده و پشته ها آماده و کشت 

مرحله آبیاری    ششمهرماه انجام شد.    27و    26دستی در تاریخ  

  .تدر مراحل مختلف رشدی صورت گرف

صدمه میزان  برگارزیابی  كرم  به    چغندرقندخوار  زنی 

 (9)انتخاب آزاد  ارقام مختلف در آلودگی طبیعی

آلودگی    دارای  مزرعه  که  شرایطی  در  اول،  مزرعه  در 

برگ  کرم  لاروهای  خسارت  میزان  بود،  روی طبیعی  خوار 

ها در همه ارقام در مراحل دو برگی تا چهار برگی شدن بوته

و   رقم شمارش  هر  روی  لاروها  خسارت  میزان  ثبت گردید. 

زنوز( قرارگرفت. مبنای رجحان و عدم رجحان )سازوکار آنتی 

قسمت  ی نحوه در  گیاه  برگ  به  لاروها  خسارت   محاسبه 

برگ  کرم  خسارت  میزان  آلودگی ارزیابی  ایجاد  با  خوار 

واریانس   تحلیل   . شرح داده شده است   )قسمت بعدی(   مصنوعی 

شرایط  در  مختلف  ارقام  از  تغذیه  با  لاروها  خسارت  مقدار 

با   تصادفی  کامل  بلوک  طرح  قالب  در  و    12مزرعه   9تیمار 

.رفت تکرار صورت گ 

6- Sentinel 

7- Brandon 

8- Motor 

9- Choice test 
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صدمه میزان  برگارزیابی  كرم  به    چغندرقندخوار  زنی 

مصنوعی آلودگی  ایجاد  با  مختلف  )انتخاب    ارقام 

 (1غیرآزاد 

از   در  مزرعهارزیابی  انجام  پس  لاروها  ای، چون خسارت 

براچندان    یعیطب  یآلودگ نبود،  توجه    ی آلودگ  جادیا  یقابل 

  افته یپرورش    ی لاروها  ی)رهاساز  رآزاد یاز روش انتخاب غ  شتریب

آزما گردشگاه یدر  استفاده  مصنوعی    .دی(  آلودگی  در  ایجاد 

بهمن رهاسازی  اواخر  با  هر    چهارماه،  در  دو  و  لارو سن یک 

آزمایش از   یکرت  لاروها  خسارت  ارزیابی  گرفت.  صورت 

صورت   نوبت  سه  در  و  هفتگی  صورت  به  اردیبهشت  ابتدای 

صدمه  .گرفت شاخص  محاسبه  رابطهبرای  از  لاروها    1  ی زنی 

شد  ارقام در گروه   استفاده  بسیارو  نیمه   های    حساس، حساس، 

بسیار و  مقاوم  گروه   مقاوم،  زیر  شرح  به  شدند مقاوم    بندی 

(Chiang & Talekar, 1980; Rezabeigi, 2000; Bayu 

et al., 2018) . 

𝑷 = ∑
𝒏𝒊×𝒗𝒊

𝒁𝑵
×    : 1 رابطه                                       100

P شدت خسارت برگ =  ،in   دیده های خسارت = تعداد برگ

،  ( 6)بین صفر تا    i= درجه خسارت    i  ،ivدارای درجه خسارت  

Z ( 6= بالاترین درجه )  ،N های ارزیابی شده. = تعداد کل برگ 

خوار زنی کرم برگ برای ثبت ارزش عددی شاخص صدمه

 15= کمتر از  1=بدون صدمه،  0های  (، از شاخصi)  چغندرقند

درصد سطح برگ    30-16=  2درصد سطح برگ خورده شده،  

شده،   شده،    45-31=3خورده  خورده  برگ  سطح  =  4درصد 

خورده    46-60 برگ  سطح  درصد     75-61=  5شده،  درصد 

و   برگ خورده شده  برگ   100تا    76=  6سطح  درصد سطح 

در    . استفاده گردید  توسط کاغذ مدرج )میلی متری(   خورده شده 

برداشت محصول   هر  چغندرقندزمان  توزین محصول  از  ، پس 

کرت آزمایشی، مقدار کاهش عملکرد به ازای هر لارو محاسبه  

عملکر  .گردید کاهش  درصد  که  از  ارقامی  دارند،  کمتری  د 

کاهش   درصد  نهایت  در  هستند.  برخوردار  بیشتری  تحمل 

 . (2ی طه راب)  شدعملکرد لاروها محاسبه  

 
 

   :2رابطه 

 = درصد کاهش عملکرد

 عملکرد تیمار({ -}عملکرد در شاهد/)عملکرد در شاهد×100

 گرفته در شرایط آزمایشگاه های صورتزمایشآ
 چغندرقند خوار پرورش لاروهای كرم برگ

برگ جمع  کرم  لاروهای  برای    چغندرقند خوار  آوری 

مرکز   در  آلوده  یونجه  مزارع  از  آن،  لاروهای  پرورش 

آباد صورت گرفت. لاروها در داخل ظروف  ات صفی ق تحقی 

ارتفاع   و  عرض  طول،  به  پلاستیکی    6× 23× 31پرورش 

متر در آزمایشگاه و در دمای اتاق نگهداری و با برگ  سانتی 

 . ه شدند کاهو تغذی 

تغذیه  اثر  کاهو  با  انتخاب    یتغذیه لاروها  در  قبلی لاروها 

ها،  پره شدن و خروج شب داد. پس از شفیره میزبان را کاهش می

پره در داخل یک ظرف پلاستیکی به  تعداد دو تا سه جفت شب

های آن با  متر که دیواره سانتی  4×11×22طول، عرض و ارتفاع  

بود، رهاسازی شدند. در داخل ظرف،  کاغذ سفید پوشیده شده  

با آب  پنبه برای تغذیه شب  10عسل  -آغشته  ها قرار  پره درصد 

تخم شد.  شب داده  توسط  شده  گذاشته  روی پره های  ها 

جمع ظرف  دیواره  روی  سفید  سپس آوری  کاغذهای    شدند. 

دیگری   پرورش  ظروف  در  آن  لاروهای  استحصال  برای 

 (.  Bayu et al., 2018) نگهداری شدند 

خوار  آزمایش رجحان و عدم رجحان لاروهای كرم برگ

 )انتخاب آزاد( چغندرقندبه ارقام 

برای ارزیابی درصد رجحان و عدم رجحان لاروهای کرم 

ارقام برگ به  صورت    ،چغندرقند  مختلف  خوار  به  آزمایشی 

تکرار   15رقم و    12انتخاب آزاد در قالب طرح کاملاً تصادفی با  

  چغندرقند صورت گرفت. برای انجام این آزمایش از همان ارقام  

کشت شده در مزرعه استفاده شد. در هر تکرار آزمایش، قطعات 

بریده شده بودند،    مترسانتی  6برگ که به شکل دوایری به قطر  

دایره  به قطر  به صورت  تشتی  چیده    مترسانتی  50ای در داخل 

 شدند. 

1- Non choice test 
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کرم    دوسن  دو روزه  لارو    36در هر تکرار آزمایش تعداد  

رجحان برگ دایره  روی  و  شدند  رها  دایره  مرکز  در  خوار 

از   پس  شد.  پوشانده  نازکی  توری  با  تعداد    24)تشت(  ساعت 

شمارش و ثبت گردید.    قطعه برگلاروهای مستقر شده روی هر  

با   چیدمان    15آزمایش  تکرار  هر  در  و  گرفت  صورت  تکرار 

رقم  هر  به  لاروها  رجحان  درصد  پایان  در  بود.  متفاوت  ارقام 

و   شد  داده   تحلیل محاسبه  کاملاً واریانس  طرح  قالب  در  ها 

 تکرار صورت گرفت. 15تیمار و  12تصادفی با 

كرم  تغذیه  مقدار  برگ ارزیابی  ارقام  های  برگ  از  خوار 

 چغندرقند در آزمایشگاه )آزمایش انتخاب غیرآزاد( مختلف  

کرم  تغذیه  مقدار  برگ ارزیابی  ارقام  های  برگ  از   خوار 

 در آزمایشگاه )آزمایش انتخاب غیرآزاد(   چغندرقند   مختلف 

تیمار   12در دو آزمایش مجزا در قالب طرح کاملاً تصادفی با  

آزمایش اول به طور کامل انجام   تکرار صورت گرفت.   10و  

دقت  و  اطمینان  برای  و  گرفت  صورت  کامل  آنالیزها  و  شد 

 دو  یک لارو   ،در هر تکرار .  مایش مجددا تکرار شد ز بیشتر، آ 

 مترسانتی  7سن دو در داخل یک لیوان پلاستیکی به قطر  روزه

رها شد. روزانه و یا هر دو روز یک بار   متر سانتی   8و ارتفاع  

متر مربع از هر رقم در اختیار سانتی   9قطعه برگی به مساحت  

شفیرگی   لارو  پیش  مرحله  تعویض   تا  هنگام  به  گرفت.  قرار 

خورده مساحت  برگ،  است   قطعات  با  کاغذ شده  یک  از  فاده 

)قبل   متری( محاسبه و ثبت شد. در پایان آزمایشمدرج )میلی 

شفیرگی( لارو   از  هر  توسط  شده  خورده  برگ  کل  مقدار 

 محاسبه گردید. 

  یعلاوه بر ارزیابی مقدار کل برگ خورده شده، طول دوره 

بر   برای   )زنده مانی(   بقا ارقام مختلف  از  تغذیه کرده    لاروهای 

بندی  منحنی توزیع نرمال برای گروه   نیز محاسبه شد.    حسب روز

ارقام  ارزیابی  چغندرقند     مقاومت  صفات  اساس  نیز    شده بر 

  ن یانگ یم سهمقای و  هاداده  یآمار لیو تحل  هیتجز. طراحی گردید

  تکمیلی  آزمون  تحلیل واریانس یکطرفه و  با  یشیآزما  یمارهایت

احتمال   )در سطح  نرم  5دانکن  با کمک     SPSS  افزاردرصد( 

 صورت گرفت.  24نسخه 

 نتایج

 های صورت گرفته در مزرعه  نتایج آزمایش
صدمه شاخص  برگارزیابی  كرم  با    چغندرقندخوار  زنی 

 )انتخاب آزاد(  آلودگی طبیعی

خوار  کرم برگ شاخص صدمه واریانس برآورد  تجزیه نتایج 

آمده است. طبق نتایج بدست    1چغندر در جدول  مختلف  به ارقام  

نظر   از  تفاوت معنی   شاخص صدمه زنی آمده  بین  لاروها،  داری 

شاخص  . میانگین  شت درصد وجود دا   5ارقام آزمایشی در سطح  

خوار در شرایط مزرعه با آلودگی طبیعی در  کرم برگصدمه زنی  

در تمام ارقام آزمایشی    این شاخص آمده است. میانگین    2جدول  

بیشترین میزان صدمه    16/ 5  شاخص تنا با  را رقم  .  بود   16/ 5تا    6بین  

، 6/ 1و ارقام براندون، کالاس، سنتینل، آلگار به ترتیب با شاخص  

   د. صدمه یا آسیب کمتری داشتن    8/ 9و    8/6،  6/ 7

صدمه شاخص  كرم ارزیابی  با  برگ  زنی  چغندرقند  خوار 

 ایجاد آلودگی مصنوعی )انتخاب غیرآزاد( 

خوار  نتایج تحلیل واریانس میزان تغذیه لاروهای کرم برگ

بعد از رهاسازی روی ارقام مختلف چغندرقند کشت   چغندرقند

آمده است. براساس ایـن نتایج شدت    1شده در مزرعه در جدول  

برگ کرم  لاروهای  مختلف    چغندرقندخوار  خسارت  ارقام  از 

ارزیابیمعنی  چغندرقند این  در  نبود.  رشد  دار  دلیل  به  ها، 

در    های سالمهای جدید، فراوانی برگ و ظهور برگ  چغندرقند

شدت  کرت نتیجه  در  و  بود  بیشتر  مراتب  به  آزمایش  های 

 خسارت لاروها کمتر از نوبت اول ارزیابی برآورد گردید. 

خوار چغندرقند  كرم برگ  یكاهش عملکرد ناشی از تغذیه

 در ارقام مختلف 

مختلف   ارقام  عملکرد  کاهش  واریانس  تحلیل  نتایج 

  چغندرقند خوار  لاروهای کرم برگ  ی ناشی از تغذیه  چغندرقند

جدول   در  مزرعه  نتایج  1در  ایـن  براساس  است.  شده    ، درج 

مختلف   ارقام  عملکرد  تغذیه  چغندرقندکاهش  اثر  کرم    یدر 

میانگین شاخص  بود.  دار ندر مزرعه معنی  چغندرقندخوار  برگ

به ارقام مختلف در مزرعه   چغندرقندخوار زنی کرم برگصدمه

با ایجاد آلودگی مصنوعی    و )انتخاب آزاد(    با آلودگی طبیعی

نبودن   دارآمده است. معنی  2 جدول )انتخاب غیرآزاد( در
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برگ کرم  خسارت  اثر  در  عملکرد    چغندرقندخوار  کاهش 

زمی بسیار  ترمیم  قدرت  علت  به  طریق    چغندرقند یاد  تواند  از 

ین لارو این آفت باشد.  یهای پاهای جدید در تراکمتولید برگ 

تحت تأثیر    ،علاوه بر نوع رقم  چغندرقند عملکرد در    همچنین،

گیرد که در این آزمایش به آنها توجه  عوامل دیگری قرار می

است.   ارقام  نشده  عملکرد  کل  قطعه   چغندرقندمیانگین  در 

خوار( نیز  های برگرهاسازی شده و شاهد )بدون رهاسازی کرم

 1/19و    8/18ها به ترتیب  . این میانگین(2)جدول    محاسبه شد

مقایسه   و  بود  تفاوت  نها  آکیلوگرم  دو  این  بین  که  داد  نشان 

 .  شتدرصد وجود ندا  5داری در سطح معنی

 
 های انجام شده در مزرعهشده در آزمایشواریانس صفات ارزیابی  تحلیل نتایج  -1جدول 

Table 1. The results of analysis of variance of evaluated traits in field experiment 
F Mean of squares Degree of 

freedom 
Source of 

Variances 
Experiments 

*1.9 78 11 Treatment Evaluating 

damage index of 

beet armyworm in 

the field - by 

natural damage 

 41.1 87 Error 

  107 Total 

ns1.6 43.9 11 Treatment Evaluating 

damage index of 

beet armyworm in 

the field - by 

artificial damage 

 27.7 88 Error 

  108 Total 

ns0.6 191.8 11 Treatment Evaluating yield 

reduction by beet 

armyworm in 

different cultivars 

 302.6 88 Error 

  108 Total 

ns: non-significant, *: significant at 5% probability level 

 
ارقام مختلف در مزرعه با آلودگی طبیعی  خوار چغندرقند به زنی كرم برگشاخص صدمه  خطای معیار( ±)  مقایسه میانگین -2جدول 

 مزرعه آزمایشی شرایط در   ناشی از آفتدرصد كاهش عملکرد  و ایجاد آلودگی مصنوعی )انتخاب غیرآزاد(، )انتخاب آزاد(

Table 2. Comparison of mean (± standard error) of damage index of beet armyworm to different cultivars in 

the field with natural infestation (choice access), with artificial infestation (no-choice access), and percentage 

of yield reduction of the pest in experimental field condition 

% Yield reduction Damage index 
(no-choice access) 

Damage index 
(choice access) 

Cultivars 

a4.15  ±15.3  ab 2.29 ±7.4  ab 2.23 ±11.7   Motor 
a± 7.36 11.0  b± 1.22 4.2  b± 1.41 6.7  Callas 
a± 3.66 11.8  ab± 2.54 5.9  b± 1.52 8.9  Algar 

a± 2.59 5.5  ab± 2.25 7.3  ab± 2.54 11.5  Bifort 
a± 3.5 13.4  b± 1.38 4.4  ab± 2.92 12.4  Portal 
a± 0.58 0.6  b± 0.54 2.4  b± 1.52 6.8  Sentinel 
a± 6.34 15.7  ab± 2.51 8.2  6.1 ± 1.20 b Brandon 
a± 6.05 15.8  b± 1.02 4.4  a± 3.93 16.5  Ratna 
a± 7.74 15.2  a± 2.88 10.2  b± 2.32 9.3  Homa 
a± 6.63 13.3  b± 0.89 4.3  ab± 1.61 11.8  Dena 

a± 5.55 9.0  b± 0.75 4.1  ab± 1.93 10.1  Sharif 
a± 8.37 12.6  ab± 0.90 5.6  ab± 2.72 11.2  061 

Means in columns followed by the same small letter are not significantly different based on Duncan test (α=0.05) 
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زنی كرم  همبستگی و معادله رگرسیونی بین ضریب صدمه 

 خوار و درصد كاهش عملکردبرگ

خوار و درصد  زنی کرم برگ ضریب صدمه   ن ی ب   ی همبستگ 

  ی ود. اما رابطه ب دار ن درصد معنی   5کاهش عملکرد در سطح  

گردید. ضریب تغییرات این    برآورد   1بین این دو از نوع نمایی 

کاهش    33و  (  3ی  )رابطه است    2R=0/ 33معادله   درصد 

صدمه   چغندرقند عملکرد   ضریب  اساس  کرم  بر  زنی 

 (.  1کند )شکل  خوار را توجیه می برگ 

 ( 3ی )رابطه

 =درصد کاهش عملکرد e   99/2زنی(ضریب صدمه (  +05/0

R2=0/33 

 آزمایشگاه های صورت گرفته در نتایج آزمایش
برگ كرم  لاروهای  رجحان  درصد  ارقام نتایج  به    خوار 

 چغندرقند در آزمایشگاه )انتخاب آزاد(  مختلف

کرم    تحلیلنتایج   لاروهای  رجحان  درصد  واریانس 

در آزمایشگاه    چغندرقندبه ارقام مختلف    چغندرقند خوار  برگ

جدول  رجحان    3  در  درصد  نتایج،  اساس  بر  است.  شده  ذکر 

برگ کرم  مختلف  لاروهای  ارقام  به  دار معنی  چغندرقندخوار 

خوار بیشترین درصد  بود. نتایج نشان داد که لاروهای کرم برگ

به ارقام کالاس، پورتال، براندون و راتنا و کمترین   رجحان را 

ارقام س دنا داشتند.  فورت و  بیتینل،  ندرصد رجحان را به رقم 

 هما نیز بعد از دنا لاروهای کمتری را به خود جلب کرده بودند. 

کرم  نتایج   لاروهای  رجحان  درصد  میانگین  مقایسه 

  در آزمایشگاه   چغندرقندبه ارقام مختلف    چغندرقند خوار  برگ

 نشان داده شده است.  4در جدول 

خوار با تغذیه از ارقام  نتایج طول دوره بقای كرم برگ

 مختلف چغندرقند در آزمایشگاه )انتخاب غیرآزاد(  

لاروها بر حسب روز    یبقا  دوره   طول   انس یوار هیتجز جینتا

. نتایج  است  آمده   3  جدول   در  چغندرقند  مختلف   ارقام  از   هی غذتبا  

داری  آمده نشان داد که در هر دو آزمایش تفاوت معنیبدست

از نظر کاهش و یا افزایش طول دوره بقای    چغندرقندبین ارقام  

اثرات   که  رقمی  که  داد  نشان  نتایج  ندارد.  وجود  لاروها 

خوار  بیوزی شدید برای کرم برگزنوزی شدید و یا آنتیآنتی

 داشته باشد، در شرایط این آزمایش مشاهده نگردید. چغندرقند
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 Beet armyworm damage index  
 مربع(   خوار چغندرقند و درصد كاهش عملکرد )كیلوگرم در مترزنی كرم برگ نمایی بین ضریب صدمه  یرابطه -1شکل 

Figure 1. Exponential relationship between beet armyworm damage rate and yield reduction percentage 

(Kilogram per square meter) 

 
 1- Power 
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 های انجام شده در آزمایشگاهشده در آزمایشواریانس صفات ارزیابی  تحلیل نتایج  -3جدول 

Table 3.  The results of the analysis of variance of the evaluated traits in the laboratory experiments 
F Mean of squares Degree of freedom Source of Variances Experiments 

**20.2 2.61 11 Treatment Preference 

percentage of beet 

armyworm to 

different cultivars 

 1.18 168 Error 

  179 Total 
ns041. 42.5 11 Treatment Survival period (d) 

of the larvae by 

feeding on cultivars 

in 1st experiment  

 41.04 99 Error 

  120 Total 
ns1.38 25.13 11 Treatment Survival period (d) 

of the larvae by 

feeding on cultivars 

in 2nd experiment 

 18.19 99 Error 

  120 Total 
ns1.02 152.5 11 Treatment Amount of beet 

armyworm larval 

 st) in 12feeding (cm

experiment 

 150.0 99 Error 

  120 Total 

**3.10 903.5 11 Treatment Amount of beet 

armyworm larval 

 nd) in 22feeding (cm

experiment 

 294.7 99 Error 

  120 Total 

ns: non-significant, **: significant at 1% probability level 

 
 در آزمایشگاه چغندرقند به ارقام مختلف   چغندرقند خوار درصد رجحان لاروهای كرم برگ خطای معیار(  ±) مقایسه میانگین  -4جدول 

Table 4. Comparison of mean (± standard error) percentage of preference of beet armyworm larvae to different 

sugar beet cultivars in the laboratory 
Preference percentage of larvae Cultivars 

bc ± 1.004.62  Motor 
a ± 1.9110.18  Callas 

abc ± 1.257.58  Algar 
abc ± 1.165.36  Bifort 
ab ± 1.509.44  Portal 
bc ± 1.154.99  Sentinel 
ab 1.60± 8.69  Brandon 
ab ± 1.928.51  Ratna 
abc ± 0.975.55  Homa 
c ± 1.273.33  Dena 

abc ± 2.077.58  Sharif 
abc ± 1.817.21  061 

Means followed by the same small letter are not significantly different based on Duncan test (α=0.05) 

 

خوار از برگ ارقام مختلف  نتایج مقدار تغذیه كرم برگ 

 در آزمایشگاه )انتخاب غیرآزاد(    چغندرقند

هر کرم برگ  تغذیه  مقدار  واریانس  تجزیه  بر نتایج  خوار 

سانتی  مختلف  متر  حسب  ارقام  برگ  از  در   چغندرقندمربع 

آزمایش   آمده است.  3آزمایشگاه )انتخاب غیرآزاد( در جدول  

. در نشان نداد   مقدار تغذیه هر لارودر    داریاول تفاوت معنی 

ده ی داری بین تیمارهای آزمایشی د آزمایش دوم تفاوت معنی 

ارقام  در  هر لارو  تغذیه  مقدار  کمترین  این آزمایش  شد. در 
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موتور، دنا و شریف و بیشترین مقدار تغذیه هر لارو در ارقام 

تیمارهای آزمایشی و هما دیده شد. گروه  061 بندی میانگین 

مربع در ارقام   متر سانتی از نظر میزان تغذیه هر لارو بر حسب  

 آمده است.  5مختلف در جدول  

كرم   بقای  دوره  طول  بین  رگرسیونی  معادله  و  همبستگی 

   چغندرقند مختلف  خوار و مقدار تغذیه آن از برگ ارقام  برگ 

خوار  ضریب همبستگی پیرسون بین طول دوره بقای کرم برگ 

مثبت و در سطح    چغندرقند مختلف  و مقدار تغذیه آن از برگ ارقام  

معنی   5 این  r=   0/ 66)   بود دار  درصد  به  که  (.  ارقامی  در  که  معنا 

داشته  کمتری  مقدار    ، اند مقاومت  و  بوده  بیشتر  لارو  بقای  شانس 

معادله  تغذیه لارو از برگ آن نیز به همین نسبت بیشتر بوده است.  

خوار و مقدار تغذیه آن  طول دوره بقای کرم برگ رگرسیونی بین 

نشان داده شده است.    2در شکل    چغندرقند   مختلف   از برگ ارقام 

توان بر اساس بقای هر لارو در  بوده و می  1معادله از نوع خطی  این 

آزمایشگاه   برگ   43شرایط  لارو  هر  تغذیه  مقدار  خوار  درصد 

 . ( 2R=0/ 43بینی کرد ) مربع( را پیش   متر سانتی ) 

 : (4ی )رابطه

 عمرب مترسانتیبر حسب  خوار = مقدار تغذیه کرم برگ

 1/14-38/2)بقای هر لارو بر حسب روز( 

R2=0/43 

های مقاومت بر اساس صفات محاسبه ضرایب یا شاخص

 شده ارزیابی

نتایج   به این که صفات ارزیابی شده متنوع بودند و  با توجه 

ها بدست آمده از ارزیابی آنها یکسان نبود، پس از محاسبه میانگین 

در   ارقام  نرمال  توزبع  منحنی  از  استفاده  با  معیار،  انحراف  و 

نیمه گروه  حساس،  نیمه های  گروه حساس،  مقاوم  و  بندی  مقاوم 

استفاده گردید.    4و    3،  2،  1شدند و برای آنها به ترتیب از ضرایب  

های صورت گرفته  ضرایب مقاومت و میانگین آنها برای ارزیابی 

آمده است.  6در شرایط مزرعه و آزمایشگاه به ترتیب در جدول 

های صورت گرفته در مزرعه یابی طبق نتایج بدست آمده، در ارز 

های تینل و کالاس در گروه مقاوم و سایر ارقام در گروه ن ارقام س 

نیمه نیمه  و  ارزیابی مقاوم  در  گرفتند.  قرار  صورت  حساس  های 

گرفته در شرایط آزمایشگاه رقم موتور و دنا در گروه مقاوم، ارقام  

ن   061تینل، راتنا، شریف و  ن کالاس، س  ارقام  مه ی در گروه  مقاوم، 

حساس و ارقام براندون و  مه ی فورت و پورتال در گروه ن آلگار، بی 

ارزیابی  تمام  اساس  بر  گرفتند.  قرار  حساس  گروه  در  های هما 

تینل در گروه مقاوم، ارقام  ن صورت گرفته ارقام موتور، کالاس و س 

مقاوم، ارقام آلگار، بی فورت، پورتال،  دنا و شربف در گروه نیمه 

حساس و ارقام براندون و هما در گروه در گروه نیمه   061  راتنا و 

 (.  6بندی شدند )جدول  حساس گروه 
 

 در آزمایشگاه )انتخاب غیرآزاد(   چغندرقند خوار از ارقام مختلف  مربع( هر كرم برگ   متر سانتی مقدار تغذیه ) خطای معیار(    ± ) مقایسه میانگین    - 5جدول  

Table 5. Comparison of mean (± standard error) of feeding amount (square centimeter) of each beet armyworm 

larva on different varieties of sugar beet in the laboratory (no-choice access) 
)2Amount of larval feeding (cm Cultivars 

b 63.4±  9.17 Motor 
b 62.5± .1 20 Callas 
ab 99.4±  6.29 Algar 
ab 09.6±  9.29 Bifort 
ab 74.5±  6.26 Portal 
b 48.5±  0.20 Sentinel 
ab 43.6±  5.33 Brandon 
b 29.6±  2.21 Ratna 
ab 45.5±  6.36 Homa 
b 16.4±  5.16 Dena 
b 84.5±  77.1 Sharif 
a 36.6±  97.4 061 

Means followed by the same small letter are not significantly different based on Duncan test (α=0.05) 
 

 1- linear 
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 The survival period of beet armyworm (days)  
 مربع(  مترسانتی) چغندرقند مختلف خوار )روز( و مقدار تغذیه آن از برگ ارقام دوره بقای كرم برگ بین طول  یرابطه -2 شکل 

Figure 2. The relationship between the survival period of beet armyworm (days) and its feeding amount from 

the leaves of different sugar beet cultivars (square centimeter) 

 

های صورت گرفته  بر اساس ارزیابی  چغندرقند خوار  نسبت به كرم برگ   چغندرقند   مختلف  ها یا ضرایب مقاومت ارقامشاخص  -6جدول  

 در مزرعه و آزمایشگاه

Table 6. Indices or coefficients of resistance of different sugar beet cultivars to the beet armyworm based on the 

field and laboratory evaluations 

 Field evaluations Laboratory evaluations Cultivars 
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3.1 2 3 2 2.3 4 4 4 4 3 3.8 Motor 
3 4 3 3 3.3 1 3 2 4 3 2.6 Callas 

2.4 3 2 2 2.3 2 3 3 2 2 2.4 Algar 
2.4 2 2 4 2.7 3 2 3 1 2 2.2 Bifort 
2.2 2 3 2 2.3 1 2 3 2 2 2 Portal 
3.4 4 4 4 4 3 3 3 2 3 2.8 Sentinel 
1.9 4 1 2 2.3 2 1 1 1 2 1.4 Brandon 
2.3 1 3 2 2 2 3 2 3 3 2.6 Ratna 
1.9 3 1 2 2 3 1 1 3 1 1.8 Homa 
2.8 2 3 2 2.3 4 3 3 2 4 3.2 Dena 
2.9 3 3 3 3 2 3 4 2 3 2.8 Sharif 
2.2 2 3 2 2.3 2 3 1 3 1 2 061 

 .باشندی م مقاوم و  مقاوممهین حساس،مهین حساس، بیترت به سبز و  ی آب  ،ی نارنج  زرد، رنگ با ارقام
Yellow, orange, blue and green cultivars are sensitive, semi-sensitive, semi-resistant and resistant respectively. 
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  چغندرقندساز و كارهای مقاومت ارقام  یارزیابی اولیه 

 خوار نسبت به كرم برگ

ضرایب همبستگی بین شاخص کل مقاومت محاسبه شده و  

جدول   در  شده  ارزیابی  کل   7صفات  شاخص  است.  آمده 

صدمه شاخص  با  برگمقاومت  کرم  مزرعه زنی  در  خوار 

)انتخاب آزاد(، درصد رجحان لاروها در مزرعه و مقدار تغذیه  

از همبستگی    لارو  آزمایشگاه  در  اول  آزمایش  در  برگ 

خوار در  زنی کرم برگداری نداشت، اما با شاخص صدمهمعنی

در   لاروها  عملکرد  کاهش  درصد  غیرآزاد(،  )انتخاب  مزرعه 

از تغذیه  با  لاروها  بقای  دوره  طول  در    مزرعه،  ارقام  برگ 

تگی  های اول و دوم و مقدار تغذیه لارو از برگ همبسآزمایش

معنی همبستگیمنفی  این  نتایج  داشت.  که  داری  داد  نشان  ها 

 ساز و کارهای مبتنی بر انتخاب آزاد که دلالت بر وجود  ارزیابی

نسبت به کرم   چغندرقندزنوز دارد، چندان در مقاومت ارقام  آنتی

نیست. طول دوره بقای لاروها و مقدار تغذیه  برگ خوار موثر 

قاوم کمتر بوده است. این صفات مبتنی  لاروها از برگ در ارقام م

تینل  نبیوز هستند که در ارقام موتور، دنا و سبر ساز و کار آنتی

تحمل که صرفاً به خصوصیات    ساز و کارشود. وجود  دیده می

فورت دیده  تینل، کالاس و بینشود، در ارقام سگیاه مرتبط می

مز در  آنها  روی  لاروها  رهاسازی  علیرغم  ارقام  این  رعه،  شد. 

خسارتی ندیدند و یا خسارت وارده را جبران کرده و از عملکرد  

بودند.   برخوردار  توان گفت که در می  به عبارت دیگرخوبی 

دوره   طول  مقاوم  لاربارقام  که  قای  جملهو  های  ارزیابی  از 

صورت گرفته بر اساس انتخاب غیرآزاد در شرایط آزمایشگاه 

موثر    چغندرقندرقام مقاوم  تواند در گزینش اولیه امیباشد،  می

برگ  ی رابطه   . باشد کرم  بقای  دوره  طول  و  بین  )روز(  خوار 

ارقام   برگ  از  آن  تغذیه  به    چغندرقندمقدار  صورت خطی  به 

 . (2دست آمده است )شکل 

 

 بحث

در ایران از دیرباز    چغندرقند اصلاح و معرفی ارقام پرمحصول  

صورت گرفته است. در    چغندرقند توسط موسسه تحقیقات اصلاح  

معرفی این ارقام، کمتر به مقاومت این ارقام در برابر آفات مهم آن  

  های پلاسم ژرم   ی آور جمع توجه شده است. در کشورهای دیگر،  

به    مقاومت متعدد از جمله    های فراسنجه   ی اب ی ارز   به منظور   چغندرقند 

بیمارگرها   ت آفا  اصلاح   عملکرد   و   و  منظور  ارقام    دار ی پا   به 

معرفی    . ( Zhang et al., 2008)   انجام شده است   چغندرقند  در 

مقاوم   گونه  چغندرقندارقام  جنس  به  ،  Spodopteraهای 

( به  BvSTIبیشترین تمرکز بر انتقال ژن باسیلوس تورنجینسیس )

( و کمتر (Smigocki et al., 2013ارقام زراعی آن بوده است  

های کلاسیک ارزیابی و معرفی ارقام مقاوم توجه شده  به روش

ارقام   مقاومت  با  مرتبط  تحقیقات  نیز  ما  کشور  در  است. 

ها  خوار صورت نگرفته و ارزیابینسبت به کرم برگ  چغندرقند

های تغذیه این آفت  زیستی و شاخص  هایفراسنجه بر اثر ارقام بر  

 متمرکز بوده است.  

شرایط مزرعه با آلودگی طبیعی    های ما که درنتایج ارزیابی

  و مصنوعی صورت گرفت، نشان داد که کاهش عملکرد ارقام 

، در  چغندرقندخوار  برگ  کرم  در اثر تغذیه   چغندرقندمختلف  

مزرعه  های آلودگی در  معنی  کم  نچندان  معنیدار  دار یست. 

  چغندرقند خوار  نبودن کاهش عملکرد در اثر خسارت کرم برگ

های جدید  می تواند به علت جبران صدمه از طریق تولید برگ

 های پایین لارو این آفت باشد.  در تراکم

  کرم  لاروهای   رجحان   درصد  های آزمایشگاهی، در ارزیابی

نشان    جینتادار بود.  معنی  چغندرقندارقام مختلف    خوار به برگ

درصد رجحان را به    نیشتری ب   خواری کرم برگلاروهاکه  داد  

درصد رجحان   نیو کمتر و راتنا براندون  ،پورتال ،ارقام کالاس

فورت و هما نیز بعد از دنا  ارقام سنتینل، بی  را به رقم دنا داشتند. 

 لاروهای کمتری را به خود جلب کرده بودند.  

با مقدار تغذیه هر لارو از برگ ارقام در آزمایش    در رابطه

بین تیمارهای آزمایشی دیده شد. در این    داریدوم تفاوت معنی

و   دنا  موتور،  ارقام  در  هر لارو  تغذیه  مقدار  کمترین  آزمایش 

و هما دیده    061شریف و بیشترین مقدار تغذیه هر لارو در ارقام  

لاروها  شد.   رجحان  درصد  و  مقاومت  ضریب  بین  همبستگی 

 دار نبود.  معنی
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 و صفات ارزیابی شده در مزرعه و آزمایشگاه ضرایب همبستگی بین شاخص كل مقاومت -7 جدول

Table 7. Correlation coefficients between total resistance index and traits evaluated in the field and laboratory 
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Indices 

 

     

   1 Total mean of resistant indices 

       1 -0.16 Damage index (choice test) 

    

 

 1 -0.09 -0.63* Damage index (no-choice test) 

     1 0.49 0.34 -0.60* % Yield reduction 

    1 0.24 -0.15 -0.11 -0.33 % Larval preference 

   1 0.03 0.10 0.59* -0.21 -0.64* Larval survival period (1st 

experiment) 
  1 0.46 0.30 0.23 0.32 -0.28 -0.64* Larval survival period (2nd 

experiment) 
 1 0.10 0.51 -0.05 0.38 0.10 -0.22 -0.32 Amount of larval feeding (1st 

experiment) 
1 0.24 0.73** 0.36 0.16 0.19 0.52 -0.11 -

0.73** 

Amount of larval feeding (2nd 

experiment) 
* & ** are significant at 5 & 1% probability level, respectively 

 

نشانمعنی همبستگی  این  نبودن  که  دهنده دار  است  آن  ی 

بر وجود  های  ارزیابی انتخاب آزاد لاروها که دلالت  بر  مبتنی 

آنتی کار  و  مختلف  ساز  ارقام  نهایی  مقاومت  در  دارد،  زنوز 

خوار چندان موثر نیست. انتخاب  نسبت به کرم برگ  چغندرقند

توسط حشرات کامل   چغندرقندخوار  میزبان توسط کرم برگ

ینل،  گیرد و رجحان کمتر لاروها به ارقام دنا، سنتآن صورت می

ی آن است که این  فورت و هما در آزمایشگاه نشان دهنده بی

برگ کرم  لاروهای  برای  اثرات    چغندرقندخوار  ارقام 

آنتیآنتی یا  و  میزنوزی  و  دارند  شدید  ارقام  بیوزی  توان 

 های تکمیلی کرد.ها را وارد آزمایشی این ویژگیدارنده 

لاروها و مقدار تغذیه لاروها    )زنده مانی( در  طول دوره بقا

از برگ در ارقام موتور، دنا و سنتینل کمتر بود. این صفات مبتنی  

بیوز هستند که گیاهان واجد آن اثرات منفی  بر ساز و کار آنتی

دار بین  گذارند. همبستگی معنیبر خصوصیات زیستی ارقام می

ن  ی ایهای فوق نشان داد که با مطالعهضریب مقاومت و شاخص

می آزمایشگاه،  در  و  صفات  کرد  انتخاب  را  مقاوم  ارقام  توان 

های تکمیلی در مزرعه از آنها استفاده کرد.  برای انجام آزمایش

Karimi-Malati et al. (2012)    جدول    های فراسنجه نیز

روی چهار  را  ،   S. exigua  چغندرقندخوار  زندگی کرم برگ

در    و شیرین(   Dorothea, FD0005, Renger)  چغندرقندرقم  

که   کردند  مشاهده  و  مطالعه  و  لانیوطآزمایشگاه  ترین 

ترتیبکوتاه  به  رشدی  دوره  و    FD0005ارقام    در   ترین 

Renger  های نامبردگان نشان  نتایج بررسی  .ه استبه دست آمد

رقم   که  است  تغذیه  Rengerداده  برگبرای  کرم  خوار  ی 

آزمایشگاهی    چغندرقند شرایط  در  ارقام  سایر  به  نسبت 

مینامناسب در  تر  نامبردگان  توسط  مطالعه  مورد  ارقام  باشد. 

نداشتند.  آزمایش وجود  ما  در    Mehrkhou (2015)های  نیز 

رقم  چهار  زیستی  جدول  روی  زیستی  پارامترهای  ارزیابی 

رقم چغندرقند آزمایشی،  ارقام  بین  در  که  است  داده  نشان   ،

مناسبآناکوند برگا  کرم  برای  میزبان    چغندرقند خوار  ترین 
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های ما  است. دسترسی به رقم آناکوندا برای استفاده در آزمایش

پذیر  و انجام ارزیابی مقاومت آن در مقایسه با دیگر ارقام امکان

ارزیابی در  روی    Talaee et al. (2017)های  نشد.  که  نیز 

صورت گرفته    دچغندرقنژنوتیپ مختلف    10های تغذیه  شاخص

میزبان   Sh - 1 -HSF -5*(SB36*7112)ژنوتیپ     است،

برگ کرم  برای  است.    چغندرقندخوار  مناسبی  شده  گزارش 

به    چغندرقندهای اصلاح  اند که در برنامهنامبردگان توصیه کرده 

خوار و یا  مناسب بودن یک رقم برای تغذیه کرم برگ  موضوع

در مطالعه ی نتایج بدست آمده  حساسیت آن توجه گردد. مقایسه

شاخص  حاضر مطالعه  از  آمده  بدست  نتایج  و  با  تغذیه  های 

با تغذیه از ارقام    چغندرقندخوار  زیستی کرم برگ  هایفراسنجه

نشان محققان،  سایر  توسط  این  دهنده مختلف  که  است  آن  ی 

ی  متفاوت بوده و با مطالعه  چغندرقندها در ارقام مختلف  شاخص

فادقیق تغذیه تر  بر  موثر  شیمیایی  و  فیزیکی  کرم  کتورهای  ی 

میچغندرقندخوار  برگ در  ،  و  انتخاب  را  مقاوم  ارقام  توان 

  از آنها استفاده کرد. چغندرقندهای اصلاح ارقام مقاوم برنامه

باید اذعان نمود که   پایان  نشان داد،  در  نتایج بدست آمده 

ی میزبانی  دامنهآفتی با    چغندرقندخوار  علیرغم آن که کرم برگ

های تغذیه و درصد بقای لاروهای  بسیار زیاد است، اما شاخص

ها  متفاوت است. از این تفاوت   چغندرقند آن در ارقام مختلف  

 استفاده کرد.  چغندرقندتوان در اصلاح و معرفی ارقام مقاوم  می

مطالعات تکمیلی در رابطه با سازوکارهای مقاومت و    همچنین

ارقام  شاخص مقاومت  در  موثر  شیمیایی  و  فیزیکی  های 

گردد. توصیه می  چغندرقندخوار  نسبت به کرم برگ  چغندرقند

توان از ارقام سنتینل، موتور و کالاس  در مطالعات تکمیلی می

ر  های صورت گرفته از مقاومت نسبی برخورداکه در آزمایش

به   شدند،  ارزیابی  که حساس  هما  و  براندون  ارقام  از  و  بودند 

  چغندرقند خوار  کرم برگ  از آنجا کهعنوان شاهد استفاده کرد.  

گزارش که  است  آفاتی  جمله  خصوص  از  در  متعددی  های 

ها منتشر شده است. کاشت ارقام  کشمقاومت آن در برابر آفت

برگ کرم  به  ب  چغندرقندخوار  مقاوم  قالب  مدیریت  در  رنامه 

تواند کاهش عملیات کنترل شیمیایی علیه این  تلفیقی آفات، می

برابر آفت ها را به همراه  کشآفت و مدیریت مقاومت آن در 

های مناسب برای کنترل  یکی از روش  از طرف دیگر  داشته باشد.

برگ و    چغندرقند خوار  کرم  پرورش  خوزستان،  استان  در 

 :.Habrobracon hebetor (Say) (Hymرهاسازی زنبور  

Braconidae)   این    است انبوه  تولید  برای  انسکتاریوم  چند  و 

که   این  به  توجه  با  دارد.  وجود  استان  در  زنبور  این  زنبور 

بالای لاروهای   برگ   سنین  پارازیته    چغندرقند خوار  کرم  را 

با مقاومت نسبی در ابتدای    چغندرقند کنند، کاشت ارقام  می 

سمپاشی  کاهش  برای  رویش  برگ فصل  کرم  علیه  خوار  ها 

و کنترل تلفیقی    مذکور تواند در حفظ زنبور  ، می چغندرقند 

 این آفت بسیار موثر باشد. 

 گزاری سپاس
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